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Nota del autor 


Con este volumen se cierra la serie de cuatro libros sobre el concepto 
de ideología. Si bien el volumen anterior alcanza a tomar el pensamiento 
europeo de la primera parte del siglo XX, este último entra más de lleno 
en el pensamiento contemporáneo y cubre hasta los primeros años del 
siglo XXI. Lo que caracteriza las diversas corrientes que se desarrollan a 
lo largo del último siglo es la influencia en ellas de los temas relacion- 
ados con el lenguaje, o lo que se ha dado en llamar el “giro lingúístico”. 
Esto, que comienza claramente con el estructuralismo a principios del 
siglo XX, es continuado por los análisis del discurso en la semiología, el 
postestructuralismo, el postmodernismo y el postmarxismo a lo largo del 
siglo XX. Pero aun aquellos autores contemporáneos que se sitúan fuera 
de los “post”, como Habermas, Giddens y Thompson, llevan también la 
impronta de lo lingúístico: el gran aporte de Habermas sobre la racionalid- 
ad comunicativa está sin duda conectado con esa dimensión; la moviliza- 
ción de los significados simbólicos para sostener formas de dominación 
en Giddens y Thompson también. Aun así, el estructuralismo y la semi- 
ología se diferencian de los movimientos posteriores en que todavía res- 
catan y utilizan el concepto de ideología. 

Derivado del giro lingúístico y a partir del postestructuralismo va cre- 
ciendo la importancia que se le atribuye al discurso en todos los aspectos 
de la vida social. En gran medida, una parte sustancial de las ciencias so- 
ciales desde la segunda mitad del siglo XX empieza a girar en torno a lo 
discursivo, y junto con ello se van acentuando las dudas acerca del sujeto, 
de la razón, de las identidades esenciales y de la determinación económ- 
ica. Más aun, entroncándose con Nietzsche, la misma noción de verdad es 
vapuleada y arrinconada hasta ser disuelta en la lógica relativista de cada 
discurso. En un primer momento el concepto mismo de ideología colapsa, 
es abandonado y reemplazado por la lógica de la diferencia discursiva- 
mente construida. A esto llevan Foucault, Lyotard y Laclau en su crítica al 
estructuralismo. Pero pronto, tanto dentro del postmodernismo como del 
postmarxismo, reaparece un concepto crítico de ideología: ya no es cu- 
alquier discurso, sino aquel que busca fijar significados, el que pretende 


tener la verdad. La ideología recupera el sentido negativo que tuvo 
en sus comienzos, pero no por faltar a la verdad, sino por pretender 
tenerla. De este modo se da la paradoja de que en una época que so- 
specha profundamente de la epistemología, el concepto de ideología 
reencuentra una cierta utilidad crítica asilándose en una perspectiva 
relativista. 

Finalmente, una vez más debo expresar mi gratitud con LOM por 
haberme alentado a publicar esta serie sobre el concepto de ideolo- 
gía. De igual forma van mis agradecimientos a la Universidad Al- 
berto Hurtado, donde he trabajado los últimos 12 años de mi vida, por 
haberme asegurado el ambiente y el estímulo académico necesarios 
para la producción intelectual. 


Capítulo I 
Ideología y análisis estructural: 
Levi-Strauss y Godelier 


Introducción 


Un rasgo distintivo del desarrollo intelectual contemporáneo es la cre- 
ciente importancia concedida al estudio del lenguaje como fenómeno cru- 
cial para entender la vida social y la cultura. A principios del siglo XX 
surge el estudio del lenguaje como un sistema de signos que existe más 
allá de las decisiones conscientes de los individuos de la sociedad, y por 
analogía muy pronto se hizo la conexión de que no solo las formas hab- 
ladas o escritas sino toda clase de fenómenos culturales y sociales pueden 
constituir instancias particulares de sistemas de características lingúístic- 
as. La raíz común de estos análisis estuvo en el intento por desarrollar 
la lingúística como una ciencia, tarea en la que tanto el Cours de Lin- 
guistique Generale de Ferdinand de Saussure y la orientación fonológica 
del Círculo de Praga son reconocidos como los dos primeros hitos. Ellos 
desarrollan una concepción del lenguaje que reemplaza las explicaciones 
genéticas y que descansa en los conceptos de sistema y estructura. 

El Círculo de Praga propone el concepto de “sistema fonológico” que 
provee la clave para entender el rol de fonemas específicos que se supone 
que están estructurados en el lenguaje. El propósito de la lingúística es 
estudiar la estructura subyacente de los fonemas, dado que ya no se 
les considera como entidades independientes, sino que, por el contrario, 
forman parte de un sistema que tiene leyes propias. Por su parte, Saussure 
introduce una distinción crucial entre lengua (langue) y habla (parole). La 
lengua es un sistema de signos arbitrarios o inmotivados que se relacionan 
unos con otros. Constituye un “sistema que conoce solo su propio orden”, 
un “sistema donde todas las partes pueden y deben ser consideradas en 
su solidaridad sincrónica”*, El habla en cambio es esencialmente un acto 
individual de selección y actualización que ocurre histórica o diacrónica- 
mente”, La lengua se constituye como un objeto autónomo que tiene una 
estabilidad independiente del uso real que los individuos hagan de ella. 


Está detrás de a toda habla y constituye una suerte de orden lógico sub- 
yacente que le da consistencia básica al habla, que sucede en el tiempo 
y por tanto es contingente, cambiante, diacrónica. 

Del hecho de que el sistema lingúístico es el fundamento del habla 
real, se sigue un corolario lógico que destaca la importancia de la 
sincronía con respecto a la diacronía. Un sistema de relaciones es- 
tables necesariamente destaca los aspectos sincrónicos de su estruc- 
tura, mientras el habla contingente, que consiste en una sucesión de 
combinaciones particulares de signos, necesariamente pone el acento 
en los aspectos diacrónicos de la secuencia. Por lo tanto, la lingúística 
nació como una ciencia de la sincronía en la medida en que su preocu- 
pación básica fue la estructura subyacente de la lengua. La diacronía 
pasa a ser así un fenómeno derivativo que depende de la sincronía. 
Como lo pone Ricoeur, “la diacronía es inteligible solo por compara- 
ción entre estados de sistemas anteriores y posteriores”*. La diacronía 
se concibe como una alteración de la sincronía. 

Las consecuencias de estos supuestos estructuralistas son import- 
antísimas, sobre todo cuando se propone que las prácticas sociales 
y los fenómenos culturales deben ser analizados por analogía como 
sistemas de significados o lenguajes. De aquí surge una tendencia a 
descartar la historia como un elemento central de las ciencias sociales. 
Se considera a la historia como un desorden de estructuras básicas y se 
supone que solo puede ser entendida por referencia a esas estructuras. 
Los fenómenos culturales pasan a ser sistemas comunicativos cerrados 
independientes y determinantes de la conciencia de los individuos. La 
desvalorización de la historia termina propiciando un debilitamiento 
del sujeto que aparece totalmente determinado y construido por las es- 
tructuras. Más que leyes históricas se reconoce entonces la existencia 
de leyes estructurales, leyes co-existenciales, como las llama Schaff, 
porque se preocupan de la co-existencia, de la combinación sistémica 
de las cosas más que de sus causas!”.. Esto se deduce del hecho de que 
las leyes lingúísticas tienen un carácter morfológico: no son leyes del 
habla como una práctica humana, sino leyes de un nivel inconsciente, 
arbitrario e inmotivado que se compone de categorías convencionales 
que no pueden ser alteradas por ningún individuo particular y cuyo or- 


den finito no es autoconsciente. De aquí surge una dualidad entre el 
sistema inconsciente y la práctica humana, entre la estructura y la vol- 
untad humana, que explica la segunda por la primera. 

A partir del análisis estructural del lenguaje surgen diferentes 
líneas de desarrollo que se relacionan con el concepto de ideología. 
Una primera línea antropológica —representada por Claude Levi- 
Strauss y Maurice Godelier— transpone el análisis lingúístico al an- 
álisis del mito y la religión en los pueblos primitivos. Una segunda 
línea de carácter semiológico —representada por los trabajos tem- 
pranos de Roland Barthes y la semántica estructural de Algirdas Grei- 
mas- destaca el análisis sincrónico del lenguaje y la existencia de dos 
niveles de significación imbricados en todos los fenómenos culturales. 
Estos autores comparten la preocupación por fundar el análisis de los 
significados textuales sobre bases científicas y estructurales sacadas 
de la lingúística. Esta línea semiológica posteriormente evoluciona 
con los trabajos publicados en la revista francesa Tel Quel, que buscan 
separarse de la lingiística sincrónica y buscan comprender el texto 
como una producción de significado en la que participa el lector, más 
que como un producto con un significado ya cerrado. Trataremos la 
línea semiológica en el próximo capítulo y nos detendremos aquí en la 
línea antropológica. 


El análisis estructural del mito: Levi-Strauss 


Una parte importante en el estudio de los pueblos primitivos dice 
relación con la religión y los mitos. En la perspectiva que nos ocupa, 
naturalmente surgen las preguntas sobre las relaciones que existen 
entre mito e ideología: ¿se trata de conceptos equivalentes o muy dis- 
tintos? La teoría temprana del mito de Levi-Strauss permite mostrar 
un ejemplo importante de cómo aplicar los principios estructuralistas 
y de la lingilística a fenómenos discursivo-religiosos, lo que constituye 
un modelo posible para el análisis de la ideología. De hecho Levi- 
Strauss reconoce tres influencias fundamentales cuando desarrolla las 
premisas básicas de sus análisis de fenómenos culturales: la lingúística 
estructural, Karl Marx y la geología. De Marx toma especialmente el 
“Prefacio” a la Crítica de la Economía Política y el Dieciocho de Bru- 


mario de Luis Bonaparte, de donde saca aquellos elementos que él 
piensa que en el marxismo destacan la importancia de los fenómenos 
inconscientes en la vida social. Marx dice en el segundo texto que “los 
hombres hacen su propia historia, pero no la hacen como les place, no 
la hacen bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo cir- 
cunstancias directamente encontradas, dadas y transmitidas desde el 
pasado”*!, Esta afirmación, frecuentemente citada por Levi-Strauss, la 
interpreta como diciendo que más allá del mundo consciente hay una 
esfera inconsciente que en definitiva contiene la clave para la explica- 
ción de la conducta humana, particularmente de la actividad cultural”. 

En cuanto a la lingúística, asevera que Troubetzkoy, padre de la 
fonología y de la lingúística estructural, introdujo una revolución en 
las ciencias sociales, comparable con la que la física nuclear introdujo 
en las ciencias físicas. Esta revolución inauguró un cambio desde 
“el estudio de los fenómenos lingúísticos conscientes al estudio de 
su infraestructura inconsciente”, Esta premisa básica, junto con el 
resto de los principios estructuralistas descritos por Troubetzkoy, tales 
como la introducción del concepto de sistema, el análisis centrado en 
las relaciones entre términos y la meta de descubrir leyes generales, 
son transpuestos por Levi-Strauss al estudio del parentesco, el totem- 
ismo y el mito. En cada uno de estos fenómenos, se descubre una di- 
mensión, como la lengua, constituida por un sistema inconsciente cuy- 
os elementos son significativos solo a través de sus relaciones mu- 
tuas de oposición y están regulados por leyes generales de carácter 
sincrónico. Se supone que el parentesco, el totemismo y el mito son 
formas especiales de lenguaje, sistemas de comunicación, formas en 
que la sociedad se expresa a sí misma de acuerdo con una cierta lógica 
universal implícita. También otros fenómenos de la vida social como 
arte y literatura pueden considerarse como formas de lenguaje: 


El sistema de parentesco es un lenguaje; pero no es un lenguaje universal, y la 
sociedad puede preferir otros modos de expresión y acción. 


Puede levantarse la pregunta de si los diferentes aspectos de la vida social (in- 
cluyendo aun el arte y la religión)... no constituyen fenómenos cuya naturaleza 


intrínseca es la misma que la del lenguaje, 


Las consecuencias metodológicas de esta posición son de gran im- 
portancia: cualquiera sea el fenómeno social bajo escrutinio, deberá 
ser considerado como un sistema básico de términos o signos (como 
las palabras o fonemas en una lengua) que mantienen ciertas rela- 
ciones entre ellas y cuyas permutaciones y conexiones lógicas explic- 
an el fenómeno histórico, empírico, real. En el caso del totemismo, por 
ejemplo, Levi-Strauss propone las siguientes operaciones metodoló- 
gicas para analizarlo: 


(1) Definir los fenómenos bajo estudio como una relación entre dos o más térmi- 
nos, reales o supuestos; 


(2) Construir una tabla de posibles permutaciones entre estos términos; 


(3) Tomar esta tabla como el objeto general de análisis que solo a este nivel 
puede arrojar conexiones necesarias, siendo el fenómeno empírico considerado 
al principio solo una de las posibles combinaciones entre otras, cuyo sistema 


completo debe ser reconstruido de antemano!”., 


Como se ve, el fenómeno estudiado, en su individualidad es mera- 
mente contingente, una “posible combinación”. Lo que realmente ex- 
plica su ocurrencia es la estructura subyacente que es necesaria y 
atemporal, tal como cualquier habla fugaz se explica por la lengua 
estable que está detrás. Cuando aplica estas nociones al mito, Levi- 
Strauss llega a las mismas conclusiones: se trata de un lenguaje, de 
una clase particular de lenguaje cuyo propósito “es proveer un mod- 
elo lógico capaz de superar una contradicción (un logro imposible si, 
como sucede, la contradicción es real)"%, La similitud formal entre el 
concepto de mito de Levi-Strauss y el concepto de ideología de Marx 
es en verdad notable y cabe la pregunta de si sus significados son an- 
álogos. Lo que en Marx era una solución en la conciencia a una con- 
tradicción, en Levi-Strauss también es un intento por superar una con- 
tradicción por medio de una solución intelectual. Mientras para Marx 
la ideología era una conciencia distorsionada que no podía resolver las 
contradicciones porque estaba basada en una inversión de la misma 
realidad, para Levi-Strauss el mito es un modelo lógico que no puede 
tener éxito cuando enfrenta una contradicción real. 

Siendo una clase de lenguaje, el mito crea estructuras por medio 
de sus propios signos, que son eventos, pero es un prisionero de esos 


eventos que infatigablemente trata de estructurar. De hecho la estruc- 
turación mítica usa los restos y desechos de los eventos. El pensami- 
ento mítico usa “la evidencia fosilizada de la historia de un individuo 
o sociedad” y de este modo revierte la relación entre lo diacrónico y lo 
sincrónico. La ciencia, por el contrario, crea eventos, cambia al mundo 
por medio de estructuras, esto es, de las hipótesis y teorías que elabora 
constantemente'*. Para Levi-Strauss hay entonces una cierta diferen- 
cia entre el científico y el hacedor de mitos o bricoleur. Sin embargo, 
no quiere realmente oponer ciencia a mito, ni cree que ellos constituy- 
en diferentes fases en la evolución del conocimiento. Para él ambos 
acercamientos son igualmente válidos y rechaza con fuerza la antino- 
mia propuesta por Levi-Briihl entre la mentalidad lógica y la preló- 
gica. La diferencia estriba “no en la calidad del proceso intelectual, 
sino en la naturaleza de las cosas al cual es aplicado”? 

El pensamiento mítico es una manera de aproximarse a los eventos 
tan rigurosa como la ciencia, aun si los dos difieren en sus resultados. 
Ellos aplican la misma clase de lógica intelectual a materiales difer- 
entes. Para aclarar esta relación es útil compararla con la que proponía 
Marx entre ciencia e ideología. Para él la oposición entre ciencia e 
ideología tampoco fue su principal foco de atención en la medida que 
sabía que la ciencia no podía derrotar a la ideología en la práctica. 
¿Habría Marx aceptado que no existe una diferencia en la calidad del 
proceso intelectual entre ciencia e ideología y que solo difieren en los 
materiales a los cuales son aplicados? Pienso que no. La ideología para 
Marx buscaba explicar los mismos fenómenos sociales que la ciencia, 
pero invertía sus términos. Por lo tanto ideología y ciencia no tenían 
un método similar que se aplicaba a cosas diferentes, sino métodos 
distintos aplicados a las mismas cosas. 

En el fondo de este problema está el concepto de ciencia que usa 
Levi-Strauss. Para él la forma parece contar más que el contenido. 
Como él mismo lo dice, una explicación científica es siempre el des- 
cubrimiento de un “arreglo”. Destaca como la característica principal 
de la ciencia la búsqueda de un “orden”, la catalogación y clasificación 
de los materiales'!, En la medida que la magia y el mito formalmente 
hacen la misma cosa —clasificar, catalogar, buscar un orden o arreglo— 


son similares a la ciencia. ¿Es suficiente este concepto formal de la 
ciencia, o existen otros elementos esenciales que deben considerarse? 
Levi-Strauss privilegia los requisitos intelectuales formales más que 
los resultados prácticos. Pero estos requisitos son tan generales que en 
definitiva se transforman en una constante de cada tipo de pensami- 
ento y se hace difícil entonces diferenciar entre sentido común, cien- 
cia, mito y religión. Pero el punto está precisamente en diferenciarlos, 
no solo a través de factores externos, sino en sus mismos requisitos in- 
telectuales. 

No es suficiente encontrar el mismo deseo de clasificar y encontrar 
arreglos en cada tipo de conocimiento. Se necesita calificar estas 
actitudes en detalle: ¿cómo se llega a esos arreglos? ¿Cómo se clasi- 
fican o catalogan los materiales? Estas preguntas dependen no solo de 
las cosas a las cuales se aplica la conciencia, sino también de la met- 
odología y las herramientas intelectuales que cada clase particular de 
conocimiento posee. El concepto de ciencia de Levi-Strauss tiende a 
sustituir completamente las explicaciones causales por el descubrimi- 
ento de un orden o arreglo en los fenómenos bajo análisis. Estas dos 
cosas no son necesariamente opuestas, pero cuando el énfasis recae 
muy fuertemente en el lado clasificatorio sin tomar en cuenta las rela- 
ciones causa-efecto, la ciencia pierde su poder. Un buen ejemplo de 
esto es entregado por el mismo Levi-Strauss: 


La pregunta real no es si el contacto con el pico de un pájaro carpintero de hecho 
cura el dolor de muelas. Es más bien si hay un punto de vista desde el cual el pico 
de un pájaro carpintero y la muela de un hombre pueden ser vistos como “yendo 


juntos”... y si algún orden inicial puede ser introducido en el universo por medio 


de estos agrupamientos... 


Sin duda que hay un punto de vista desde el cual un arreglo, un 
orden particular, puede encontrarse en el cual el pico de un pájaro 
carpintero y la muela de un ser humano van juntos. Este es precis- 
amente el punto de vista mítico y tiene una lógica que puede ser descu- 
bierta. Pero aun aceptando esto, es demasiado pretender que este orden 
es “la pregunta real”. Es solo una de las posibles preguntas reales que 
pueden hacerse. Otra pregunta importante es si existe o no una rela- 
ción causa-efecto entre el dolor de muelas y el pico del pájaro carpin- 


tero. Este es el punto de vista científico. No es necesario retornar a la 
mentalidad prelógica de Levi-Briihl para ver la diferencia entre estos 
dos acercamientos. Sin embargo estas diferencias no surgen solo de 
los distintos tipos de fenómenos a los cuales ellos son aplicados, como 
mantiene Levi-Strauss, sino también del proceso intelectual y el méto- 
do que se utiliza. 

El énfasis de Levi-Strauss sobre la forma más que sobre el conten- 
ido arroja dudas acerca de la equivalencia de su definición de mito con 
el concepto de ideología de Marx. Cierto, ambas definiciones contem- 
plan una forma de conciencia que intenta resolver una contradicción. 
Pero surge el problema acerca de cómo debe ser entendida esta con- 
tradicción. Levi-Strauss mantiene, pienso que en forma correcta, que 
la naturaleza no es en sí misma contradictoria!'”, Llega a serlo solo a 
través de alguna actividad humana, por medio de la práctica humana. 
Por esta razón Levi-Strauss critica el error de Mannhardt y la escuela 
naturalista, quienes piensan que el mito busca explicar fenómenos nat- 
urales. Por el contrario, Levi-Strauss propone que estos fenómenos 
naturales “son más bien el medio a través del cual los mitos tratan 
de explicar hechos que son en sí mismos no de orden natural sino de 
orden lógico”**. Sin embargo, me parece que esta solución evita un 
problema solo para caer en otro. Al tratar de oponerse a la concepción 
de las contradicciones en la naturaleza, termina por concebir las con- 
tradicciones exclusivamente como problemas lógicos, lo que es una 
visión muy parcial que descarta sin análisis la posibilidad de existen- 
cia de contradicciones en el mundo social. 

En efecto, para Levi-Strauss “la substancia de las contradicciones 
es mucho menos importante que el hecho de que ellas existen”. Su 
contenido importa mucho menos que su forma”, La contradicción, 
como una realidad social cuyo contenido es históricamente detectable 
es sustituida por un concepto que destaca el carácter ahistórico, uni- 
versal y lógico de la “forma” contradicción. El hecho de que esta 
forma es común a todas las contradicciones específicas subyace al 
hecho de que los seres humanos muy a menudo recurren “a los mis- 
mos medios para resolver problemas cuyos elementos concretos 
pueden ser muy diferentes, pero que comparten el rasgo de pertenecer 


todos a “estructuras de contradicción””*%, de donde es claro que la 


comprensión que Levi-Strauss tiene de la contradicción difiere mucho 
de la concepción de Marx. Mientras el concepto de mito de Levi- 
Strauss responde a un problema lógico de la naturaleza humana, el 
concepto de ideología de Marx responde a contradicciones históricas. 

Pero no solo existe una diferencia entre el concepto de mito y el 
de ideología, también hay una diferencia en la misma concepción del 
mito. Para Marx, el mito obedecía a la falta de conocimiento de la nat- 
uraleza, mientras la ideología surgía de las contradicciones sociales. 
Para Levi-Strauss, en cambio, la ideología solo continúa el mismo 
síndrome del mito: busca resolver las contradicciones fundamentales 
de la especie humana que se repiten en todo tiempo y lugar. De este 
modo Levi-Strauss explícitamente relaciona el mito con la ideología. 
Para él los mitos han sido extensivamente reemplazados en las so- 
ciedades modernas por la política”. Desde un punto de vista formal, 
Levi-Strauss arguye, no hay nada más similar al mito en las sociedades 
exóticas que las ideologías políticas en las sociedades modernas. Si 
se hiciera una transposición de método, no serían las tradiciones reli- 
glosas modernas las que deberían ser analizadas como mitos, sino el 
pensamiento político moderno””, El objetivo de Levi-Strauss es des- 
cubrir una estructura básica o patrón lógico, cualquiera sea su valor 
cognitivo. A diferencia de Marx, lo importante para él no es que el 
mito pueda distorsionar la realidad, sino el hecho de que el mito hace 
sentido desde un punto de vista lógico. 

Aquí se pone en discusión la pregunta sobre la relación entre la 
conciencia y la realidad social. Levi-Strauss, creyendo seguir a Marx, 
insiste en que las infraestructuras tienen prioridad. Pero interpreta 
esta prioridad no como una determinación impuesta por condiciones 
históricas particulares, sino como la determinación impuesta por la 
naturaleza humana en general. Para explicar esto recurre a la imagen 
de un juego de cartas que los seres humanos están forzados a jugar. 
Cada juego resulta en una distribución contingente de cartas. Hay 
reglas comunes y también alternativas tácticas individuales que los 
jugadores pueden escoger. Es decir, los seres humanos pueden jugar 
de distinta manera con la misma mano. Pero en último término el 


mismo juego de cartas y las reglas comunes ponen límites a las man- 
eras como puede jugarse una determinada mano. Lo importante es el 
marco general que condiciona cada juego, a pesar de la variabilidad 
histórica de juegos y manos. Del mismo modo, la conciencia está de- 
terminada más por un patrón lógico universal que por condiciones par- 
ticulares. Aunque el mundo social construido a través de la práctica 
humana afecta la conciencia, la determinación final, y sobre todo, la 
recurrencia de soluciones similares, viene del patrón innato de con- 
ciencia con el cual el mundo social es abordado. De alguna manera, 
entonces, Levi-Strauss vuelve a la existencia de universales culturales 
innatos que no dependen de la realidad social. 

El hecho de que la teoría de Levi-Strauss tiende a concebir las con- 
tradicciones como un problema lógico no es en los comienzos de la 
Antropología Estructural fácilmente discernible, pero poco a poco fue 
afirmando su predominio después de Lo crudo y lo cocido. Como lo 
ha sostenido Glucksmann, en el período temprano, hasta 1962, el mi- 
to “busca justificar la limitación de la realidad imaginando soluciones 
extremas...” mientras que desde Mitológicas el objetivo es “examin- 
ar el mito como un sistema de lógica en su derecho propio más que 
como un intento de solución intelectual a problemas sociales” %%. Esta 
evolución en la comprensión del mito significa también algunos cam- 
bios en la metodología usada para su estudio. El modelo temprano es 
un análisis estructural que se preocupa principalmente de mitos indi- 
viduales y sigue de cerca los patrones de la lingúística. Dado que el 
mito es una suerte de lenguaje, su análisis debe proceder igual que en 
el análisis del lenguaje, distinguiendo entre lengua y habla, entre la di- 
mensión estructural y el lado secuencial. 

De acuerdo con esto es necesario identificar las unidades con- 
stituyentes del lenguaje-mito. Lo que en el lenguaje normal son los 
fonemas, en el mito serán los “mitemas”, una suerte de “gruesas unid- 
ades constituyentes”, como las llama Levi-Strauss, que son básica- 
mente frases. Estos mitemas se presentan como lengua y habla, esto 
es, como paquetes estructurados de mitemas relacionados y como una 
secuencia de mitemas. La técnica necesaria para analizar el mito con- 
siste en “dividir su historia en las frases más cortas posibles, y es- 


cribir cada frase en una tarjeta índice que lleva un número correspon- 
diente al despliegue de la historia”. El arreglo de las tarjetas o frases 
debe seguir el doble patrón antedicho: es necesario encontrar paquetes 
sincrónicos de mitemas que constituyen una unidad de sentido y, al 
mismo tiempo, permitir la lectura secuencial de la historia. Esto se lo- 
gra ordenando las tarjetas en columnas y líneas de tal manera que una 
lectura vertical, columna por columna (armonía en la notación mu- 
sical), entrega las unidades sincrónicas de significado, mientras que 
una lectura normal, línea por línea, de izquierda a derecha (melodía en 
música), provee la secuencia o la historia. La metáfora musical, que 
Levi-Strauss parece apreciar, se expresa también en la forma de una 
melodía compuesta para varias voces cuyas dos dimensiones son la 
línea horizontal melódica y los esquemas de contrapunto vertical, 
Así como la lengua es el principio de inteligibilidad del habla, así 
también la historia mítica es hecha comprensible por las oposiciones 
básicas entre los paquetes representados en las columnas. Contar el 
mito es un asunto de habla diacrónica; entender el mito implica dejar 
de lado parte de esta dimensión diacrónica para lograr una lectura 
diferente que cruza verticalmente a través del texto. Esta lectura ver- 
tical es finalmente realizada a través de cuatro columnas: dos repres- 
entan los términos de la contradicción que debe resolverse; las otras 
dos son los términos mediadores cuya relación se supone que reduce 
la contradicción a una nueva dimensión lógica y manejable. En el caso 
del mito de Edipo, en el cual Levi-Strauss usa esta metodología, las 
columnas 3 y 4 expresan la contradicción a resolver que consiste en si 
la humanidad nace de un primer humano o de dos. Las columnas 1 y 
2 son la mediación, la reducción del problema a una dimensión mane- 
jable: nacido de alguien diferente o nacido de lo mismo. En definit- 
iva, lo que el mito buscaría comunicar es que la sobrevaluación de las 
relaciones sanguíneas es a su subestimación como el intento de esca- 
par a la procedencia autóctona (de uno) y a la imposibilidad de tener 
éxito en eso. Según Levi-Strauss, el sentido del mito resulta siempre 
de la combinación de elementos que no son en sí mismos significat- 
ivos%, Ricoeur concluye en este respecto de que para Levi-Strauss el 
pensamiento salvaje es un pensamiento de orden, pero es un pensami- 


ento que no piensa. Para entenderlo no hay necesidad de aprehender 
intenciones, es suficiente con llegar al arreglo inconsciente. Hay aquí 
una elección de la sintaxis contra la semántica, 

Muchas críticas se han hecho a este acercamiento metodológico. 
Mary Douglas, por ejemplo, destaca el hecho de que sin tomar en 
cuenta el contenido y mirando solo la estructura formal del mito, la 
interpretación se hace más bien difícil, “así como saber que la estruc- 
tura de la rima es a, b, b, a, no nos dice nada acerca del contenido del 
soneto”. El balance de temas como la “vida” y la “muerte” que Levi- 
Strauss encuentra tan a menudo en el fondo de los mitos (por ejem- 
plo en el mito Zuni del surgimiento analizado en “El estudio estructur- 
al del mito”, y en algunos mitos Pawnee) es tan general que “podría 
haber sido mejor haber dicho que era una estructura balanceada de 
mases y menos o de positivos y negativos”P%, Burridge, por su lado, 
tiene duda sobre si los resultados del análisis estructural surgen del 
material mismo analizado, o más bien de la imposición de un modo de 
pensamiento sobre ese material, Como lo señala Culler, la omisión 
de ítems importantes que no son tomados en cuenta cuando no calzan 
en la estructura postulada transforman el método en algo arbitrario y 
tautológico en la medida que la única lógica revelada es la de la es- 
tructura postulada anticipadamente, no necesariamente la del mito"? 

Desde Mitológicas en adelante, Levi-Strauss, sin rechazar explícit- 
amente el método descrito, lo abandona. Ya no realiza análisis de mi- 
tos individuales; por el contrario, asume que cada aspecto de un mito 
solo puede ser entendido en relación a aspectos similares en otros mi- 
tos. Se amplía así el contexto desde los elementos o mitemas de un 
mito particular al sistema de otros mitos en los cuales aparecen situa- 
ciones similares. De este modo se emplea una suerte de metodología 
en espiral: un mito ilumina a otro, que a su vez elucida un tercero, y 
este permite entender otro aspecto del primero y así sucesivamente. 
Cada aspecto es relacionado a su homólogo en otros mitos y el anális- 
is busca descubrir una coherencia interna, una lógica general del mito. 
Ahora el énfasis es mucho menos sobre las contradicciones particu- 
lares que un mito supuestamente busca resolver de una manera lógica 


y más sobre las estructuras mentales inconscientes que están detrás de 
él. 

En efecto, si cada mito se refiere a otros mitos y cada estructura de 
significados se refiere a otra estructura, surge la pregunta acerca del 
significado final a los que se refieren los significados de cada mito. 
Del estudio hecho en su libro Lo crudo y lo cocido, Levi-Strauss ve 
surgiendo la siguiente respuesta: 

Los mitos significan la mente que los desarrolla haciendo uso del mundo del cual 

ella es en sí misma una parte. Así existe la producción simultánea de los mismos 


mitos, por la mente que los genera, y, por los mitos, de una imagen del mundo 


que es ya inherente en la estructura de la mente? 


Yalman ha cuestionado la simetría encontrada en los mitos porque 
no se sabe si está en la mente de los nativos o, de hecho, en la 
mente del observador”, Levi-Strauss no le da importancia a este ar- 
gumento. Para él no importa si su pensamiento es afectado por el 
movimiento real de la mente de los nativos o si el pensamiento de el- 
los toma forma a través de su pensamiento. Ambos siguen el mismo 
patrón mítico. Pero esta respuesta lleva a otras reflexiones. A pesar 
de su búsqueda de una lógica sincrónica universal, Levi-Strauss no es 
siempre capaz de separar estructuras básicas universales de trasfon- 
dos culturales específicos, formas generales de contenidos particu- 
lares. Algunos autores interpretan esto como una falla metodológica y 
una vuelta atrás del programa anunciado en primer término, pero tal 
vez, más que otra cosa este cambio muestra las enormes dificultades 
que nacen de la aplicación rigurosa del modelo lingúístico. Como lo 
ha sostenido Culler, mientras un lingúista no tiene que probar que las 
frases del inglés deben ser tratadas como un grupo que responde a la 
lógica de la lengua inglesa, Levi-Strauss trata de probar que los mi- 
tos de las más variadas culturas constituyen el “habla” (parole) de una 
“lengua” (langue) mitológica general. Y este paso solo puede darse, 
según Culler, asumiendo anticipadamente que todos los mitos en el 
grupo tienen el mismo significado””, 

Paul Ricoeur, a su vez, hace ver que los ejemplos citados por 
Levi-Strauss están todos tomados del área geográfica del totemismo 
y nunca del mundo indo-europeo, proto-helénico o semita=", Ricoeur 


sugiere que en el área del totemismo (Australia, América) podría 
haberse desarrollado una clase particular de mentalidad salvaje que 
privilegia la sincronía por sobre la diacronía, mientras que las otras 
áreas bien podrían constituir un mundo opuesto que engendra una 
clase de pensamiento mítico diferente, “donde la inteligencia estruc- 
tural es quizás menos importante, menos exclusiva, y requiere una in- 
teligencia más hermenéutica que busca interpretar los contenidos mis- 
mos”*% La idea de Ricoeur es que la temporalidad, la relación entre 
sincronía y diacronía, tiene un significado diferente en estas cultur- 
as. Pero estos patrones son tipos puros solo en los polos extremos. 
En el medio habría también una serie de combinaciones que varían 
dependiendo de si la sincronía es más importante que la diacronía o 
viceversa. El punto de Ricoeur es cuestionar la validez de una metod- 
ología universal para analizar el mito y también la conceptualización 
meramente formal del mito mismo. 

La solución de Ricoeur entonces es distinguir dos clases de men- 
talidad: el patrón hebraico kerigmático y el patrón totémico, y en at- 
ribuir el método hermenéutico al primero y el método estructural al 
segundo. Pero esto también me parece un tanto arbitrario. No solo ex- 
iste el problema de encontrar evidencia empírica que apoye esta distin- 
ción con exclusión de otros patrones, sino que también se podría criti- 
car a Ricoeur por volver al mismo mecanismo que él critica en Levi- 
Strauss; es decir, el recurso a un patrón mental inconsciente aunque 
no exclusivo o universal. El análisis del mito se hace dependiente de 
la atribución previa de una suerte de mentalidad a priori cuya determ- 
inación social Ricoeur no clarifica. De hecho, en oposición al patrón 
totémico junta tipos de pensamiento tan divergentes en otros respectos 
como el helénico y el semítico. Por eso la solución de Ricoeur no su- 
pera completamente las dificultades atribuidas a Levi-Strauss. 

Sea como fuere, el análisis del mito de Levi-Strauss corre el riesgo 
de reduccionismo psicológico en la medida que, al fin y al cabo, lo que 
determina la lógica del mito es la estructura psicológica de la mente, 
común a todos los seres humanos. La lógica del pensamiento mítico 
permanece inconsciente, su estructura no es conocida por los seres hu- 
manos. La naturaleza verdadera de la vida cultural está en el hecho de 


que es inconsciente. Como dijimos en un comienzo, Levi-Strauss con- 
cibe la tarea de la antropología como tratar de “alcanzar más allá de las 
imágenes siempre cambiantes y conscientes que tienen los hombres 
el rango completo de posibilidades inconscientes”**. Dentro de este 
concepto de cultura, más o menos común a todas las teorías que se 
basan en la lingúística estructural, la ideología no puede sino com- 
prenderse también como un fenómeno inconsciente, es decir, como un 
discurso cuyo significado es recibido pero no leído (como veremos 
que propone Barthes en el próximo capítulo) o (como diría Althusser) 
un conjunto de imágenes, conceptos y estructuras que se imponen a la 
mayoría de los seres humanos sin pasar a través de su conciencia. Hay 
poca diferencia entre estas formulaciones y la idea de Levi-Strauss de 
que “los mitos operan en la mente de los hombres sin que ellos se den 
cuenta del hecho”*%!, En esta medida se hace difícil distinguir entre 
distintos fenómenos superestructurales, dado que todos responden al 
mismo patrón inconsciente. 

Es posible cuestionar hasta qué punto o en qué sentido la cultura 
es un fenómeno inconsciente. Ciertamente el estructuralismo no se re- 
fiere a una suerte de inconsciente freudiano, esos impulsos o ener- 
gías que se esfuerzan por descargarse. El inconsciente de Levi-Strauss 
no tiene un contenido emocional o instintivo, es una forma vacía de 
contenido””, Este inconsciente no tiene conexión con el sujeto como 
un sujeto pensante; es más bien una categoría general que constriñe 
la mente sin ser reconocida. Por esta razón Ricoeur llama la teoría 
de Levi-Strauss un “formalismo absoluto” o un “kantianismo sin un 
sujeto trascendental”*?, Como vimos, Levi-Strauss aduce en apoyo de 
su concepción la cita de Marx en la que dice que los hombres hacen 
su historia pero no de acuerdo con su completamente libre voluntad. 
Levi-Strauss lee esta condición como diciendo “hacen la historia sin 
saber que la están haciendo”. Pero se olvida que para Marx las es- 
tructuras son ellas mismas el resultado de prácticas humanas. El én- 
fasis de Levi-Strauss sobre el carácter inconsciente de la cultura estira 
el argumento de Marx más allá de lo que él habría aceptado. Cierto, 
Marx identifica un nivel en el cual los seres humanos desconocen las 
fuerzas reales de la historia, pero argumenta vigorosamente contra los 


que se olvidan que los seres humanos pueden cambiar las circunstan- 
cias heredadas por medio de una práctica revolucionaria consciente de 
las fuerzas reales de la historia. 

Con todo, no cabe duda que la ideología tiene un nivel inconsci- 
ente: a menudo es creída y apoyada sin un conocimiento consciente 
de su carácter real y por lo tanto es producida y reproducida a través 
de las prácticas laborales y reproductivas de la sociedad, que habitual- 
mente no se cuestionan. Otra cosa es sostener que lo mismo pasa con 
la cultura, que es un fenómeno mucho más amplio que la ideología. 
Su carácter inconsciente es mucho más cuestionable que en el caso de 
la ideología. En este sentido es difícil aceptar la tendencia de Levi- 
Strauss a tratar la cultura, el mito y la ideología como si fueran fenó- 
menos de naturaleza muy parecida. En esta lógica la cultura se con- 
stituiría en un fenómeno objetivo y externo que se impone a los seres 
humanos. Como lo ha dicho Bourdieu, el estructuralismo de Saus- 
sure y Levi-Strauss termina por concebir a la práctica humana como la 
mera ejecución de un modelo abstracto”*, Existiría un “inconsciente 
colectivo” constituido fuera de las prácticas humanas pero que guía a 
esas prácticas. 

Sin duda es posible encontrar estructuras y relaciones objetivas de- 
trás de fenómenos culturales, pero ellos constituyen modelos constru- 
idos como parte de su investigación o estudio, lo que excluye su re- 
ificación. Una cosa es aceptar que los seres humanos hacen la historia 
pero no como les place, y que muchas veces sus metas conscientes no 
coinciden con la realidad de los resultados, pero otra muy distinta es 
proponer que los seres humanos ejecutan un orden preestablecido, o 
que son “vividos” a través de estructuras que ellos no conocen. Levi- 
Strauss transforma un modelo de la realidad en la realidad del modelo: 
las estructuras adquieren una existencia hipostasiada, una esencia on- 
tológica anterior a la práctica y al pensamiento humanos. Como lo ha 
sugerido Lefebvre, aquí se pone en evidencia la paradoja de un sistema 
de conocimiento (“pensée pensée”) que precede al sujeto pensante 
pensée-pensante”). A su modo de ver, este sería el sello de un nuevo 
eleatismo que cuestiona el movimiento en la historia”? Esta última 
imputación parece ciertamente excesiva. El estructuralismo no opone 


la sincronía a la diacronía, ni cree que el movimiento es una ilusión, 
al menos no Levi-Strauss. Como lo puntualiza Ricoeur, lo que el es- 
tructuralismo propone es que la diacronía es significativa solo por su 
relación con la sincronía, es decir no hay oposición, sino una relación 
de subordinación””, 

Desde una perspectiva diferente, los cuatro libros de Mitológicas 
contribuyen con resultados muy significativos que pueden tener im- 
portancia para el concepto de ideología. Ellos muestran que las estruc- 
turas de parentesco están en la base del mundo mítico. Las representa- 
ciones míticas acerca del origen del fuego, alimentos, animales, es- 
trellas, etc., describen las aventuras de seres sobrenaturales cuyas rela- 
ciones recíprocas se ponen en términos de hermanos y hermanas, mar- 
idos y mujeres, padres e hijos, etc. La relación de estos resultados con 
el marxismo ha sido desarrollada críticamente por Maurice Godelier, 
antropólogo marxista y estructuralista, que busca combinar las estruc- 
turas de parentesco con la teoría de la ideología de Marx. 


Parentesco e ideología: Maurice Godelier 


Godelier comienza estableciendo que “si la estructura de par- 
entesco juega el rol de esquema organizador del discurso mítico... es 
porque en la realidad misma, la estructura de parentesco constituye 
el aspecto dominante de la estructura social dentro de las sociedades 
primitivas” %, La correspondencia entre las estructuras de parentesco 
y los mitos no puede ser deducida de la naturaleza o de los principios 
formales del pensamiento, como cree Levi-Strauss, sino de la misma 
estructura social. Marx pensaba que la estructura económica de una 
sociedad era determinante en última instancia. Aceptando esto, Gode- 
lier argumenta que también es cierto en las sociedades primitivas, 
como queda demostrado en el caso de los nativos australianos, porque 
las relaciones de parentesco son las relaciones de producción; la es- 
tructura de parentesco constituye la estructura económica de una so- 
ciedad primitiva. 

Partiendo de estas premisas antropológicas y de su confrontación 
con el análisis de Marx del fetichismo de la mercancía, Godelier trata 
de construir una teoría general marxista de la ideología en la que el 


rol de las formas religiosas es crucial. Nota que Marx, para ilustrar 
su tesis sobre el fetichismo de la mercancía, recurre a “las regiones 
rodeadas de niebla del mundo religioso”, en el cual “los productos del 
cerebro humano aparecen como seres independientes dotados de vida 
que entran en relación entre ellos y con la raza humana”%, Según 
Godelier, esta afirmación corresponde perfectamente a los hallazgos 
de la antropología moderna. Dado que los primitivos no pueden en- 
tender y controlar la naturaleza, ellos espontáneamente la representan 
como el campo de poderes misteriosos y superiores, por analogía con 
el mundo humano, es decir, tratan a las fuerzas de la naturaleza como 
si fueran sujetos reales dotados de conciencia y voluntad””. Esta rep- 
resentación analógica es también un modo de acción sobre los sujetos 
así creados, los que son capaces de oír y responder a las peticiones de 
los seres humanos porque poseen poderes humanos o sobrehumanos. 
Las representaciones religiosas son, por lo tanto, inseparables de cier- 
tas prácticas sobre la naturaleza que, a través de la magia y el ritual, 
busca propiciar a los sujetos sobrenaturales que lo pueblan. 

Godelier quiere destacar que estas representaciones analógicas 
tienen un fundamento objetivo en la estructuras de parentesco, las que 
desempeñando la función de relaciones de producción, tienen un rol 
dominante en la vida social de los pueblos primitivos. Así como en 
el fetichismo de la mercancía “no es el hombre el que está equivoc- 
ado sobre la realidad, sino la realidad la que lo engaña apareciendo 
necesariamente bajo una forma que la disfraza! en las religiones 
y mitos primitivos el fundamento de la naturaleza que aparece como 
el reino de poderes superiores, es externo a la conciencia. No importa 
que este fundamento parezca ser una estructura no económica, a saber, 
el parentesco, en la medida que la distinción entre estructura económ- 
ica y superestructuras es una “distinción de funciones y no de institu- 
ciones”*£l La estructura de parentesco puede tener la función econ- 
ómica de la sociedad, como sucede en el caso de los aborígenes aus- 
tralianos. Lo ideológico no es para Godelier una instancia separada 
que legitima y reproduce la instancia productiva, sino que es el con- 
junto de representaciones presentes en todas las relaciones sociales. 
La ideología no es producida para engañar. Puede ser usada para esos 


propósitos o puede tener esos resultados objetivos, pero en sí misma 
es una representación necesaria de todas las relaciones sociales. 

El diálogo entre Marx y Levi-Strauss que Godelier realiza produce 
un buen número de resultados valiosos y arroja nuevas luces sobre la 
formación de la conciencia primitiva dentro de un marco que mezcla 
de manera penetrante los resultados de la moderna antropología con 
el materialismo histórico de Marx. Sin embargo el intento tiene tam- 
bién problemas evidentes. En primer lugar está la confusión entre mito 
e ideología. Es cierto que Marx usó la analogía entre ambos fenó- 
menos, pero eso no significa que intentó fusionarlos. Por el contrario, 
hay razones para pensar que la analogía siempre los mantuvo separa- 
dos. En el fetichismo de la mercancía los productos del trabajo ad- 
quirían vida; en la mitología es la naturaleza la que era investida de 
caracteres subjetivos. El mito usa la analogía y traspone el mundo 
social a la explicación de la naturaleza, pero su foco de atención no 
son directamente las relaciones sociales, sino la naturaleza. No es ne- 
cesario que exista un sistema de clases para que el mito exista: el mi- 
to surge mayormente en sociedades primitivas sin clases y dotadas de 
relaciones sociales muy simples. La ideología, por el contrario, surge 
cuando la complejidad de las relaciones sociales ha producido sis- 
temas de clases, esto, claro está, en el pensamiento de Marx. En su 
perspectiva, la ignorancia sobre la naturaleza que el mito busca com- 
pensar evoluciona en la dirección opuesta a las contradicciones so- 
ciales ocultadas por la ideología. Mientras el ser humano va progre- 
sivamente teniendo éxito en controlar la naturaleza y, por lo tanto, la 
incidencia de la mitología tiende a disminuir, las relaciones sociales 
evolucionan hacia formas más complicadas y abstractas cuyo carácter 
contradictorio va asumiendo una creciente apariencia engañosa. 

En segundo lugar, algunas de las formulaciones de Godelier dan la 
impresión de que confunde el necesario referente externo de la ideo- 
logía con la aseveración de que la realidad externa es pasivamente re- 
flejada en la conciencia: no es el sujeto el que se equivoca acerca de 
la realidad, sino la realidad la que induce al error al sujeto. Este es un 
rasgo común a todo el estructuralismo, que descuida el hecho de que 
la realidad es en sí misma prácticamente construida. En tercer lugar, 


Godelier universaliza la ideología hasta el punto que pasa a repres- 
entar todas las formas de conciencia que acompañan a las relaciones 
sociales. Así son ideológicas no solo las ideas que legitiman el orden 
existente, sino también aquellas que buscan volver a un orden anti- 
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o y aquellas que entrevén un orden social que está todavía por ser 
Bel Esta extensión de la ideología para cubrir el espectro total 
las ideas tiene las mismas consecuencias que la comprensión es- 


tructuralista de la ideología como las estructuras básicas que subyacen 


al 


a totalidad de la cultura, a saber, la disolución del concepto en una 


forma vacía. 
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Capítulo II 
La semiología: Barthes, Greimas y Tel Quel 


Introducción 


A partir del surgimiento de la lingúística estructural se fue desarrollando 
una nueva disciplina, la semiología, que estudia los signos a partir de la 
idea de sistema o estructura propuesta por la lingiística estructural. Surge 
así una nueva manera de estudiar los discursos y su significación social. 
De allí emerge también una forma especial de entender y analizar la ideo- 
logía a partir del estudio de los discursos. No se trata de que la ideología 
sea necesariamente una clase especial de discurso. Más bien, la ideolo- 
gía pasa a ser un nivel de significado presente en todo tipo de discursos!” 
Es, por supuesto, cuestionable si todo nivel de significado subyacente en 
los discursos es equiparable a la ideología o si ésta requiere, además, de 
otras características. La semiótica parece optar por generalizar la ideolo- 
gía como un nivel presente en todo discurso. Sea esto como fuere, el acer- 
camiento tradicional a la ideología daba por sentado el lenguaje y se con- 
centraba sobre los rasgos básicos de la ideología encontrados en el con- 
tenido del discurso. Ahora la atención se vuelve al lenguaje mismo, esto 
es, a la selección y combinación de signos, pero también al hecho de que 
las prácticas materiales en la base de la ideología se interpretan como len- 
guajes, como sistemas de significación. 

No es difícil ver cómo los principios básicos de la lingúística estruc- 
tural pueden ser aplicados al análisis de la ideología. La distinción entre 
lengua y habla provee dos esferas que pueden trasponerse para expresar la 
existencia de dos niveles de todo discurso o sistema de signos, el conten- 
ido manifiesto y el contenido latente. El contenido manifiesto es análogo 
al habla, mientras el contenido latente representa la estructura subyacente 
del discurso o lengua. De aquí es fácil saltar a la hipótesis de que la estruc- 
tura latente es equivalente a la ideología; esto es, la ideología constituiría 
una suerte de estructura escondida en cada discurso que es transmitida y 
recibida envuelta en una forma externa y opaca. Por eso la estructura ideo- 


lógica no puede ser conscientemente notada por la audiencia. Desde 
el punto de vista de la lingúística estructural, por lo tanto, la ideología 
sería un sistema semiológico de segundo orden ocultado por un sis- 
tema semiológico de primer orden. 


Semiología 1: Barthes 


Roland Barthes ha caracterizado este segundo nivel escondido 
como el nivel de la “connotación” (lenguaje secundario) en oposición 
al nivel de la “denotación” (lenguaje primario u ordinario)". Algo 
similar es propuesto por Greimas bajo la terminología de “nivel 
práctico” (denotación) y “nivel mítico” (connotación). El nivel de- 
notativo expresa el significado primario de un discurso y oculta sig- 
nificados segundos que deben ser descifrados. Por lo tanto, el análisis 
ideológico de un mensaje busca alcanzar el sistema de significados 
segundos; trata de decodificar la lectura denotativa, para revelar el 
mundo connotativo, el nivel mítico. De acuerdo con esta concepción, 
si se alcanza el modelo lógico subyacente, si se puede identificar la es- 
tructura que da coherencia al mensaje, si es posible descubrir el princi- 
pio que preside la organización del discurso y que unifica sus elemen- 
tos, se habrá completado sustancialmente el análisis de la ideología. 

La primera propuesta semiológica de Barthes pone en juego estos 
principios de manera interesante. El lenguaje como un sistema de sig- 
nificados comprende un plano de la expresión y un plano del conten- 
ido. Estos planos son también llamados “significante” y “significado”. 
La relación entre ambos términos es la significación del lenguaje; esto 
es, “Expresión relacionada con Contenido (ERC) = Significación”. 
Ahora bien, si este sistema de significación ERC se hace a su vez la 
nueva expresión de un segundo sistema que es más extensivo que el 
primero y que supone un nuevo contenido, entonces se trataría de dos 
sistemas de significación que están traslapados y que constituyen el 
lenguaje y la ideología o mito. Gráficamente*: 


1. .E ER C plano de la denotación-lenguaje 
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E Ri “CE plano de la connotación-mito (ideología) 


El lenguaje se transforma en el vehículo, en el significante de una 
segunda estructura de significados. Según Barthes, el mito es un sis- 
tema doble, en el cual el significante es ya en sí mismo una estructura 
de significación. El mito está oculto y es difícil de descifrar porque su 
significación está constituida por una suerte de puerta giratoria en con- 
stante movimiento que presenta la expresión alternadamente como un 
significado en sí mismo y como una forma o significante de otro con- 
tenido. Esta capacidad doble de la expresión ideológica, la ubicuidad 
del significante, reproduce exactamente la figura de la coartada: 

Una suerte de coartada perpetua porque basta con que el significante tenga dos 


lados para que siempre tenga “un otro lugar” a su disposición. El significado está 
siempre allí para presentar la forma; la forma está siempre allí para dejar atrás al 


significadoL.. 


El lenguaje denotativo presenta una permanente ambivalencia 
entre su significado natural y el significado latente escondido que con- 
stituye una suerte de nivel retórico. Este significado retórico, según 
Barthes, es “recibido pero no leído” y se caracteriza por su imprecisión 
y nebulosidad. El problema para el analista es descifrar, interrumpir la 
puerta giratoria de forma y significado, para llegar al modelo lógico 
que, aun subyaciendo, es sin embargo poco claro y confuso. En su 
conocido libro Mitologías, Barthes realiza una serie de estimulantes 
análisis de artículos, fotografías y avisos en revistas en los cuales des- 
cubre estas estructuras de segundo orden interactuando como en una 
puerta giratoria con estructuras primarias. Barthes toma una gran can- 
tidad de material periodístico y magazinesco sobre lucha libre, mar- 
garina, cocina ornamental, strip-tease, etc., para mostrar la función 
ideológica connotada que lleva dentro. 

Por ejemplo el análisis de una fotografía sobre las vacaciones de 
un escritor contrasta su brillante vocación espiritual con las necesid- 
ades cotidianas de la vida. Al describir estas últimas (denotación), la 
fotografía busca exaltar la primera (connotación). Esta es la estrategia 
de todas las entrevistas que buscan mostrar los “aspectos humanos” 
de los héroes. Así, en su “Crucero de sangre azul”, Barthes concluye 
que el énfasis sobre acciones mundanas realizadas por un rey connota 
su origen diferente: “Ostentar el hecho de que los reyes son capaces 


de acciones prosaicas es reconocer que este estatus es tan poco natural 
para ellos como es lo angelical para los simples mortales; es reconocer 
que el rey es todavía rey por derecho divino”**, 

En otro libro, Barthes busca aplicar el método estructuralista al an- 
álisis exhaustivo del sistema de la moda'”. Distingue el nivel denot- 
ativo o “código vestimentario” y un nivel connotativo o retórico que 
trata de describir las estructuras de “segundo orden” que gobiernan 
el sistema. Un rasgo muy importante de este nivel retórico es que 
busca naturalizar el carácter arbitrario de los signos vestimentarios, 
disfrazando las decisiones tiránicas de las casas de moda como si fuer- 
an hechos en un proceso natural. Mientras más arbitraria es la moda, 
más aparecen sus funciones como imperativos de un mundo empírico 
que no puede ser verificado. Se crea una serie de falsas funciones y 
necesidades que parecen requerimientos naturales que el sistema sat- 
isface. Esto se ve claramente en las expresiones que aparecen habitu- 
almente en las revistas de moda, del tipo: “este verano viene el color 
rojo”, “este invierno se usará el cuero”, como si estos cambios fueran 
fruto de un fenómeno natural que las casas de moda detectan, cuando 
en realidad ellas deciden arbitrariamente introducir esos cambios. 

Para explorar un poco más como funcionaría esta distinción de- 
notación/connotación en el análisis ideológico de cuestiones de orden 
político y racial, ensayaré replicar la metodología de Barthes, 
haciendo un par de análisis de avisos aparecidos en la prensa británica 
y en una revista norteamericana. El primero es un aviso publicado en 
The Observer (diario dominical británico) a principio de los 1980 por 
la Embajada de Sudáfrica en Gran Bretaña en tiempos del apartheid: 


LINE TRATINSTABILITVIN 
SOUTH AFRICA WOULDN'T 
AFFECTTHEWEST? 


South Africa is fully committedto | materials are essential for making 
apolicy of stability privateenterprise | computers, machine tools, jet engines, 


and prosperity for all, gearboxes, TVs, drilling bits and 
Naturally this doesn't suitthe defensive armaments. And they know 
plans of many Marxists. there are no major alternative sources 
They know that Britain and the outside the communist bloc. 
Westare heavily dependent on South South Africa's enemies are 
Africa for important minerals like confident that by creating instability 
chrome, manganese, vanadium and in the as 1ey can cause 
platinum, They knowthese ca isruption inthe West. 
conti Africa from 
Er tor of Information, Sesth Alrt can? bates 
putih Africa Ho ye, Losdom WE DP, 


El aviso está puesto por la embajada de Sudáfrica y por lo tanto 
no se oculta el hecho de que se trata de propaganda del régimen en 


el poder. El texto mismo sugiere que Gran Bretaña y el Occidente de- 
penden de Sudáfrica para obtener una serie de minerales estratégicos, 
pero advierte que Sudáfrica tiene enemigos comunistas que buscan 
desestabilizarla. Todo esto está en el terreno de la denotación. La fo- 
tografía de los dominós cayendo apunta a un primer nivel de connota- 
ción cuyo mensaje ideológico es más o menos el siguiente: si Sudá- 
frica llega a caer en manos comunistas, los Estados del resto de África 
caerán uno a uno como piezas del dominó, causándole un problema al 
“mundo libre”. Pero la cadena de sistemas de significación imbrica- 
dos en el aviso no para aquí: se puede descubrir además un tercer niv- 
el de significación cuyo significante es el conjunto de la denotación 
y connotación ya descritas. Este nuevo significante nos comunica un 
contenido en el que el problema verdadero de Sudáfrica es el comun- 
ismo, que como consecuencia toda África puede caer en las manos del 
comunismo y entonces el mundo libre se verá afectado. 

Pero este sistema de significado oculta la connotación ideológica 
decisiva del mensaje: el problema de Sudáfrica está lejos de ser un 
problema racial y de discriminación de la población negra. Al denotar 
frente al público británico una preocupación por el comunismo, se 
trata de ocultar el problema verdadero que es el apartheid; al regañar a 
Gran Bretaña por la posibilidad de que crean que la desestabilización 
de Sudáfrica no la afectará, se la está efectivamente regañando por su 
oposición al apartheid. Es interesante verificar cómo el mensaje ideo- 
lógico llega a este nivel de connotación sin mencionar siquiera una vez 
la palabra apartheid o el problema de los negros. Se puede ver clara- 
mente aquí cómo funciona la puerta giratoria del significante: tiene 
dos o tres significados a los que recurrir, y aquel que seguramente más 
le interesa transmitir, es el que está más oculto por significados más 
obvios: tiene la coartada precisa para negar la intención última. Esta 
es la clave para que el mensaje sea recibido sin ser leído. 

El segundo aviso fue publicado en la revista The Source en Junio 
de 1985: 


Would | still be your hero? 


Sports do a lor of things for a lor of people. Some puople, £ turna into atara. Others simply gen 


solf- confidence. Il yovd like to help yosng people get involved in sports eation, eres 3 lor you can de 


Coach 2 team Volunteer at » Boys £ Girls Club, Domate some equipment. The list goes on. To find 


out where help is needed in your commurity, please call PLAY at 1.800-929-PLAY. 
P.L.A.Y. PARTICIPATE IN THE LIVES OF AMERICA'S YOUTH. 


El aviso está puesto por Nike y, por lo tanto, se debe suponer que 
su objetivo último es vender zapatillas para practicar deportes. Esto 
hace parte de lo denotado que todo el mundo entiende directamente 
desde el momento que el logo de Nike aparece al pie del aviso. Pero 


lo hace de una manera indirecta, no aludiendo a las ventajas y a la cal- 
idad de las zapatillas mismas, sino mostrando un interés por el deporte 
en tanto medio para desarrollar autoconfianza y valores positivos en 
los jóvenes y para ayudar en el desarrollo de comunidades desaventa- 
jadas. Por eso el mensaje se da a través de la figura de una estrella del 
básquetbol: Michael Jordan, que es negro y proviene de una comunid- 
ad pobre y discriminada. El sistema primario de significación o de- 
notación consigna el mensaje de que Michael Jordan sin el deporte tal 
vez no sería el héroe que es actualmente, no estaría entre las personas 
exitosas ni habría llegado a la posición que alcanzó a través del bás- 
quetbol. Por eso el deporte es bueno y se invita a todos a colaborar 
para expandirlo. 

Pero el significante oculta un segundo sistema de significación: el 
contenido secundario es que los negros no tienen otro medio de surgir 
sino el deporte, porque son puro músculo y carecen de la inteligen- 
cia para triunfar de otro modo. Se trata, sin duda, de un mensaje con- 
notado de carácter racista. Claramente en este caso no es la intención 
de los avisadores agraviar a la comunidad negra; sin embargo el dis- 
curso objetivamente puede ser recibido como una confirmación, aun 
sin buscarlo, de un estereotipo muy extendido, de una verdadera ideo- 
logía racista, a saber, que los negros solo pueden ser exitosos en el 
deporte y que en otros ámbitos son un fracaso. Al menos cabe argu- 
mentar que ese significado es posible, está implícito, aunque existe la 
coartada del significado primario, que sin duda coincide con la inten- 
ción de Nike, que solo alude a las bondades del deporte como medio 
de promoción personal y de la comunidad. Es el propio significante, 
el que suponiendo que no hubiera deporte plantea las preguntas de 
Jordan: ¿dónde estaría yo?, ¿quién sería yo? y ¿sería yo aun tu héroe?, 
promoviendo así la duda de que Jordan hubiera podido triunfar en cu- 
alquier otra cosa que no sea el básquetbol. 

El problema de estos análisis, a veces muy estimulantes y plaus- 
ibles, es que no parecen ser realizados de acuerdo a una metodología 
clara y elaborada que pueda garantizar alguna seguridad al detectar 
la doble capacidad del significante. La analogía con la lingúística es- 
tructural supuestamente exigía una precisión metodológica superior. 


La expectativa era que mediante el análisis lingúístico debiera poder 
llegarse con seguridad al nivel connotado, ideológico o mítico, al sis- 
tema segundo de significación. Sin duda, en los análisis mostrados hay 
elementos del significante que muestran su doble capacidad, pero la 
verdad es que a ellos se llega por sentido común, no tanto por medio 
de un análisis lingúístico propiamente tal'", De este modo, las con- 
clusiones de Barthes acerca del nivel retórico del sistema de la moda, 
así como las que yo propongo en el análisis de los dos avisos, pueden 
ser posibles, pero no puede decirse que se llega a ellas por medio del 
análisis lingúístico. Culler ha sostenido que el análisis de Barthes del 
nivel retórico del sistema de la moda es más pertinente y exitoso que 
su recuento del código vestimentario'”, Sin embargo, desde el punto 
de vista metodológico, pienso que lo contrario es verdad. No dudo de 
la habilidad de Barthes para analizar el nivel retórico, pero no es real- 
mente fruto de un análisis estrictamente lingiístico, sino más bien de 
un análisis tradicional que no sigue muchas reglas. 

El mismo Barthes reconoce esta dificultad cuando discute el prob- 
lema de la objetividad y de cómo probar el contenido del nivel 
retórico: 

La objetividad consiste aquí en definir el significado retórico como probable 

pero no como cierto; no es posible “probar” el significado retórico recurriendo 


directamente a la masa de los usuarios porque esta masa no “lee” el mensaje 
connotado sino que lo “recibe”. No existe “prueba” de este significado sino solo 


“probabilidad”"'%. 


Esta probabilidad puede de algún modo ser chequeada a través de 
la coherencia de la construcción, pero no hay mucho más que pueda 
hacerse. Según Barthes, esto es inevitable cuando se pasa de una prob- 
lemática de determinismo a una de significados. De allí que evita 
hacer ninguna reivindicación metodológica que no sea la “coheren- 
cia de un sistema”. La metodología basada en la lingúística estruc- 
tural pretendía ser más científica y más precisa que un acercamiento 
hermenéutico basado en un tipo de intuición. Pero cuando se trata de 
llegar a los significados de segundo orden, la búsqueda de la estruc- 
tura subyacente no es muy diferente de la búsqueda de una visión 
del mundo. De hecho Barthes piensa que el nivel mítico contribuye 


a formar una “visión general del mundo”, una esfera donde la tarea 
del analista lingúístico debe detenerse para juntarse nuevamente con 
el mundo histórico”, Barthes terminará por reconocer más tarde que 
la semiología se basó originalmente en “un sueño eufórico de cientifi- 
cidad”"A, 


Semántica estructural: Greimas 


La semántica estructural de Greimas busca precisamente superar 
algunos de los problemas metodológicos recién planteados, en espe- 
cial cuando se refieren a textos escritos!=., Greimas reconoce que la 
semántica ha sido el pariente pobre dentro de la lingúística, pero cree 
en su importancia para un estudio científico de la significación. Su ob- 
jetivo es encontrar un camino científicamente riguroso para estable- 
cer el significado de un texto. Levi-Strauss, Lacan y Barthes fueron 
los primeros en intentar trasponer “actitudes epistemológicas” sacadas 
de la lingúística a otros campos de reflexión, pero todavía no existe, 
asegura Greimas, un “catalizador metodológico” verdaderamente bas- 
ado en la lingúística. Piensa que la semántica puede jugar un rol en 
la superación de esta deficiencia. Su propuesta es dividir el universo 
semántico en micro-universos y después establecer los principios de 
organización, combinación y permuta de esos pequeños universos de 
modo que se clarifique el significado de las unidades más grandes. En 
otras palabras, partiendo de unidades semánticas mínimas, Greimas 
trata de llegar a ciertas reglas que dan cuenta del significado produ- 
cido cuando estas unidades básicas se combinan en frases y discursos 
completos. 

Greimas procede mediante una serie de etapas secuenciales!*, 
Primero, parte con la constitución del así llamado “corpus”, que es el 
conjunto de mensajes que va a ser analizado. Se dice que el corpus 
está bien constituido cuando satisface tres condiciones: ser represent- 
ativo, exhaustivo y homogéneo. El corpus debe ser transformado en 
texto, es decir, un conjunto de elementos de significación que se ubic- 
an en una isotopía escogida. Por isotopía se entiende un conjunto de 
categorías semánticas que son reiterativas y que subyacen en un dis- 
curso", El procedimiento puede ser la eliminación (exclusión de ele- 


mentos no pertinentes) o la extracción (selección de elementos pertin- 
entes). El corpus así purificado toma la forma de un texto isotópico 
constituido por un inventario de mensajes o modelos. La estructura 
básica, el mínimo modo de existencia del significado, es caracter- 
izado por la presencia de una relación articulada entre dos “semes” 
(masculino/femenino, viejo/joven, etc.). Cada palabra manifiesta una 
cierta combinación de estos ““semes”. Mientras más “semes” en común 
tengan dos palabras, más cercanas son en significado. 

La segunda etapa del método de Greimas es llamada “normaliza- 
ción”. Consiste principalmente en la objetivación del texto; esto es, 
la eliminación del parámetro de subjetividad dentro del texto y la 
creación de una sintaxis elemental de descripción. Esta última es una 
codificación que consiste, primero, en reducir las frases a “Actantes” y 
“Predicados”; segundo, la división de los Predicados en calificaciones 
y funciones; y tercero, la clasificación de los Actantes en seis tipos de 
roles: sujeto, objeto, mandante, receptor, oponente y ayudante. Como 
dice Culler, la función de este esquema es “hacer la estructura de la 
frase más o menos homóloga a la “trama” de un texto”"%. 

Finalmente, sigue una tercera etapa de “construcción” de un mod- 
elo que engloba al texto, es decir, la transformación del inventario de 
mensajes en un modelo o estructura. Esto envuelve la reducción de 
equivalentes semióticos y sintácticos y la estructuración como tal de 
términos significativos. Greimas desarrolla una notación simbólica y 
hace algunos intentos parciales de análisis por medio de “modelos act- 
anciales”, que admite son meramente hipotéticos. Sin embargo, es a 
través de estos modelos que insinúa la posibilidad de analizar la ideo- 
logía. En efecto, cada texto tiene varios niveles o isotopías, cada una 
de las cuales constituye una colección de mensajes con su propia co- 
herencia. El nivel práctico tiene que ver con el plano denotativo, mien- 
tras que el “nivel mítico” tiene que ver con el plano interior o “nooló- 
gico”. Este último puede ser descrito por medio de un modelo actan- 
cial. El esquema es muy simple y se basa en un sujeto que desea un 
objeto, que a su vez constituye un objeto de comunicación entre el 
mandante y el receptor. Al mismo tiempo el deseo del sujeto es apoy- 
ado por el ayudante y dificultado por el oponente. Gráficamente: 


ayudante ——————=> sujeto «*—————— Oponente 


mandante —_—_—_— Objeto ——————=> receptor 


Greimas sigue aquí aproximadamente el esquema introducido por 
V. Propp en su Morfología del Cuento Popular Ruso. Propp analiza 
el cuento popular ruso por medio de un modelo en el cual los actores 
son definidos por sus esferas de acción, esto es, por un número de fun- 
ciones que siempre desempeñan. De este modo, cada actor es reducido 
a un tipo o clase de actor presente en cada cuento. Así Propp llega a 
siete actantes básicos: el villano, el donante, el ayudante, la persona 
buscada, el expedidor, el héroe y el falso héroe"? Se trata de una rep- 
resentación dramática del nivel mítico. Como ejemplo Greimas hace 
el siguiente recuento de la ideología marxista: el sujeto es el ser hu- 
mano cuyo objeto deseado es la sociedad sin clases; el mandante es la 
historia y el receptor es la humanidad; el ayudante es la clase obrera y 
el oponente, la clase burguesa", 

En la opinión de Culler, el ambicioso proyecto de Greimas de en- 
contrar un modo rigurosamente científico de caracterizar el signific- 
ado de un texto ha sido en vano y parece insatisfactorio aun en sus 
metas más modestas!'”, El problema central en el acercamiento de 
Greimas es el supuesto básico de que lo “discursivo” está constituido 
por una agregación de un cierto número de unidades mínimas de sen- 
tido. Suponiendo que el significado de las palabras puede ser precis- 
amente determinado, queda el problema de cómo pasar de esos signi- 
ficados básicos a los significados de las frases y párrafos, y de allí al 
significado global del texto. Pero aun la misma determinación y asig- 
nación de significado a las unidades mínimas parece altamente com- 
plicado. Si se considera la inmensa variedad de significados metafóri- 
cos que una palabra puede asumir dentro de una frase, es posible darse 
cuenta de que la tarea de determinar esos significados con seguridad y 
exhaustividad prueba ser casi imposible. 


Pero aun si fuera posible dar cuenta de cada posible significado de 
las unidades básicas, es posible preguntarse en qué medida el signi- 
ficado del texto puede ser construido a partir del significado de sus 
unidades mínimas. Tal método parece conducir inevitablemente hacia 
una reducción del objeto de análisis. Por medio de la normalización, 
estructuración y notación simbólica, un texto complejo es reducido a 
un modelo de enunciaciones mínimas que no solo son exponentes ar- 
bitrarios del significado general, sino también fruto de la sobre-sim- 
plificación del proceso interpretativo”, Culler ha argumentado con 
justicia que la dificultad no es solo el hecho de que las frases tienen 
diferentes significados en contextos diferentes, sino también el hecho 
de que “el contexto que determina el significado de una frase es más 
que las otras frases en el texto; es un complejo de conocimiento y ex- 
pectativas de variados grados de especificidad, un tipo de competen- 
cia interpretativa que puede en principio ser descrita pero que en la 
práctica prueba ser muy refractaria”2", Fuera de esto, es muy difícil 
saber cómo funciona el método, dado que Greimas no provee ningún 
ejemplo de análisis textual en su libro. 

En lo que se refiere al así llamado “nivel mítico” que puede corres- 
ponder a la ideología, no hay un desarrollo que aporte mucho más allá 
de algunas observaciones generales y muy formales. El modelo actan- 
cial mítico es en verdad interesante pero demasiado general y formal 
para constituir un posible análisis de la ideología. El problema prin- 
cipal es la identificación de la ideología con un cuento de hadas o un 
drama. Porque a esto se refiere en realidad el modelo actancial mítico. 
Un cuento de hadas, se podría decir, sigue el siguiente patrón: 


mago '”-»>—_—_—_—_—_—_—_—_——=> héroe —”«_—_—_—_—_— villano 


rey —_——_—_—_—_—_—_———— princesa —————————=> húéroe 


El problema es si se puede reducir la ideología a esta representa- 
ción dramática sin mayor elaboración. Hay ciertamente algunos ele- 
mentos del modelo que podrían trabajarse para servir a una concep- 


ción más sofisticada de ideología”, Por ejemplo, si se toma el con- 


cepto de Marx donde existe una contradicción que es ocultada medi- 
ante un discurso distorsionado, podría haber una cierta coincidencia 
con el conflicto básico del cuento de hadas: el enfrentamiento entre el 
héroe y el villano puede representar una contradicción entre clases so- 
ciales, el oponente esparce distorsiones que la ocultan y así benefician 
al villano y engañan y desarman al héroe. La derrota del villano en úl- 
timo término es el triunfo del proletariado que permite la disolución 
de la ideología. 

Aunque esta línea de razonamiento puede ser promisoria, o más 
bien sugerente, queda un trabajo substancial por hacer para desarrol- 
larla en un método riguroso. Hasta aquí, el modelo es demasiado crudo 
como para representar un avance mayor en el análisis de la ideología. 
Quizás su contribución más importante es mostrar que los cuentos de 
hadas y otras narrativas pueden tener o adquirir un propósito ideoló- 
gico oculto, esto es, la misma estructura del cuento de hadas puede 
adaptarse fácilmente a los significados ideológicos. Pero esto es muy 
diferente a tratar de analizar la ideología a partir del modelo del cuento 
de hadas. Es al menos dudoso que se pueda identificar la ideología con 
conflictos generales entre el bien y el mal, la verdad y el error y así 
sucesivamente. Para la mayoría de los autores debe haber un intento de 
ocultar, expresar o resolver conflictos más específicos, sea una contra- 
dicción entre clases sociales, un conflicto entre la moral de los señores 
y la de los esclavos, etc. 


Evaluación crítica 


La lingúística estructural de carácter sincrónico ha hecho algunas 
contribuciones estimulantes al análisis de la ideología derivadas de 
sus distinciones básicas entre lengua y habla, denotación y connota- 
ción. Pero la pretensión de que este nuevo método sería más riguroso 
y científico que otros no parece verificado por los hechos. Al final hay 
una gran dosis de arbitrariedad en los análisis concretos. Además la 
interpretación de la ideología como una estructura de segundo orden 
subyacente en cada texto, como la lengua detrás de cada habla, puede 
dar la impresión equivocada de que el texto es una totalidad auto- 


sustentada cuya infraestructura objetiva es determinable en sí misma, 
independientemente del rol del investigador y el contexto histórico en 
el cual el texto está inmerso. El análisis del texto asume el cierre del 
texto, la creencia en que su principio de inteligibilidad surge de su 
propia inmanencia. 

No cabe duda que los textos tienen principios organizacionales in- 
ternos. Es también cierto que constituyen totalidades, todos orgáni- 
cos. Sin embargo, como lo ha puesto Culler, la unidad de los textos 
es producida “no tanto por los rasgos intrínsecos de sus partes como 
por la intención de totalidad del proceso interpretativo” Es decir, 
el contexto social e histórico, tanto como las expectativas, transfondo 
intelectual y origen de clase del analista, juegan un rol importante en 
“producir” esa unidad. El texto no es algo autónomo cuyo significado 
preciso es capturado dentro de su inmanencia de una vez para siempre. 
Cada época, clase o generación tiene su propia interpretación. En este 
sentido la unidad del texto es una función del significado que le es 
atribuido”, El estructuralismo tiende a contemplar la estructura ob- 
jetiva de los mensajes y a descuidar las diferencias que posiblemente 
surgirán en las operaciones de cifrado y descifrado, de escribir y de 
leer. Es un hecho bien conocido que los editores y las audiencias no 
siempre se comunican sobre la base del mismo código. Por eso, como 
lo ha dicho Eco, el proceso de decodificación se orienta no solo por el 
contexto interno y la indicación explícita del código, sino también por 
las circunstancias de la comunicación y el propio código del recept- 
a, 

La lingúística saussuriana privilegia la estructura de los signos en 
detrimento de sus funciones prácticas. La construcción de estructuras 
básicas permite el análisis de los mensajes en la medida que el emisor 
y el receptor se consideren impersonales e intercambiables, esto es, en 
la medida que realmente no cuenten, porque los mensajes tienen su es- 
tructura interna independiente. Este acercamiento tiende a ignorar las 
características funcionales que cada mensaje debe a su utilización en 
una cierta interacción socialmente estructurada. Hay que recordar que 
de alguna manera el habla es condición de la lengua. Esta última no 
puede ser aprehendida sin el habla. Todos los cambios en la lengua 


(porque cambia y no es pura estabilidad sincrónica como pretende el 
estructuralismo) son producidos a través del habla (parole). El estruc- 
turalismo pone en reversa esta relación: la lengua se hace la condición 
de inteligibilidad del habla. La primacía de la práctica es reemplazada 
por la regulación ciega del orden lógico"*, 

El contexto que determina el significado de una frase en un texto 
es más amplio que las otras frases del texto. El significado de un ele- 
mento lingúístico depende tanto de factores extra-lingúísticos como de 
factores lingúísticos. El simple conocimiento del código básico de un 
texto permite comprender muy poco de las interacciones lingilísticas 
realmente ocurridas. Culler remarca en este sentido que “la directa ap- 
licación de técnicas de descripción lingúística no sirve por sí misma 
como un método de análisis literario. La razón es simplemente que 
tanto el autor como el lector traen al texto más que el conocimiento 
del lenguaje, y esta experiencia adicional... es lo que lo guía a uno en 
la percepción y construcción de patrones relevantes”? Si esto es así 
para la interpretación literaria del texto, lo es aun más para el análisis 
ideológico. La ideología en un texto vendría a ser una relación entre 
lo textual y lo extra-textual, entre el contenido y las condiciones de 
su producción, que son externas y enraizadas en la realidad social e 
histórica. La presencia de lo ideológico en un discurso no consistiría 
entonces en las propiedades inmanentes de los textos, sino en un sis- 
tema de relaciones entre el texto y su producción, circulación y con- 
sumo?” 

Finalmente, un corolario de todo esto es la insuficiencia de un acer- 
camiento meramente sincrónico. No se trata de que la lingúística es- 
tructural no considere la diacronía en ningún respecto; se trata más 
bien de un problema de énfasis y relevancia. Dado que la lingúística 
estructural se enfoca en la estructura básica subyacente, la historia y 
el cambio pasan de algún modo a segundo plano. El estructuralismo 
puede abstraer del parámetro “tiempo” en su búsqueda de leyes estruc- 
turales, y estas leyes se estiman superiores a las leyes del cambio. La 
diacronía es así subordinada; es pensada como una perturbación de la 
sincronía, que asume el rol explicativo superior. Cuando se desafía la 
primacía explicativa de los puros principios organizacionales inman- 


entes se socava también el rol de la sincronía. Por supuesto, las es- 
tructuras sincrónicas tienen un rol: en lo que concierne a la ideología, 
la contribución principal de la lingúística estructural es precisamente 
la atención que pone al nivel que está detrás del contenido manifiesto 
de un texto. Pero no debe confundirse la ideología con oposiciones 
básicas y generales y principios sistemáticos de organización como 
los de una lengua. Hay además dos factores limitantes adicionales. 
Primero, hasta aquí “no hay un método estructuralista que al aplicarse 
a un texto pueda descubrir automáticamente su estructura interior”, 
y segundo, el significado de esa estructura no surge completamente de 
la inmanencia del texto mismo. Por lo tanto, si los fenómenos ideo- 
lógicos no deben ser reducidos a construcciones arbitrarias de la con- 
ciencia, tampoco pueden ser reducidos a una suerte de lógica o patrón 
universal subyacente, desconectado de la historia y de los factores 
extra-textuales. 


Semiología Il: Tel Quel 


Un cierto número de problemas que afectan al estructuralismo y 
a la lingúística han sido notados y criticados también por algunos in- 
telectuales franceses agrupados alrededor de la revista Tel Quel. A 
pesar de que ellos todavía consideran al lenguaje como una clave 
para entender la realidad social y la ideología, buscan darle una nueva 
dirección a la semiología. Entre ellos se puede mencionar a Julia 
Kristeva, Philip Sollers, Jean Louis Baudry y aun el propio Roland 
Barthes, que cambió su modo de acercamiento a partir de su libro S/Z. 
En Inglaterra, Rosalind Coward y John Ellis representan esta misma 
línea de pensamiento, pero con un acento marxista más marcado"”, 

Esta posición particular dentro de la semiología intenta reunir la 
lingúística, el marxismo althusseriano y el psicoanálisis lacaniano. 
Parte con una crítica de los primeros análisis semiológicos que se con- 
centraban demasiado en un acercamiento sincrónico y descuidaban la 
concepción del significado como producción. La relación entre sig- 
nificante y significado se entendía unilateralmente como una corres- 
pondencia dentro de un sistema, sin darse cuenta que el significante 
puede también jugar un rol en la producción del significado. Para 


Kristeva, el signo puede ser comprendido como un producto pero tam- 
bién como un proceso de producción. En el primer caso es posible 
hacer una descripción estructural de un sistema de relaciones. Pero es- 
to no basta. La semiología debe ir más allá para averiguar cómo el sig- 
nificado es producido en el texto mismo: el texto aparece así como un 
proceso de producción de significado. Mientras los primeros análisis 
semiológicos se contentaban con estudiar la estructuración de los si- 
gnos dentro de un sistema, Kristeva propone ahora un análisis difer- 
ente que llama “Semanálisis”, una 


teoría de significación textual que considera el signo como un elemento especu- 
lar que asegura la representación de este engendramiento —este proceso de ger- 
minación— que le es interno pero que también lo abarca, y cuyas leyes es ne- 
cesario definir. En otras palabras, sin olvidar que el texto presenta un sistema de 


signos, el “Semanálisis” abre dentro de ese sistema una escena diferente: esa que 


la pantalla de la estructura esconde, y que es el significado como operación...) 


Al principio, un trabajo o libro se tomaba como un mensaje cer- 
rado, como un producto; ahora el trabajo es presentado como un texto, 
como una producción significativa. El Semanálisis propone una teoría 
de los textos como productores de significados; se preocupa de cómo 
el texto significa, no tanto de lo que significa. Cada texto es, a su vez, 
producido por otros textos; la producción de significado es una forma 
de intertextualidad, esto es, la manera como un texto “trabaja” otros 
textos, en orden a producir un nuevo texto: 

En orden a analizar la estructuración de la novela más que la estructura, la sit- 


uaremos dentro de la totalidad de textos previos o sincrónicos... para estudiar la 


estructuración del texto como transformación, la describiremos como un diálogo 


textual o, mejor, como inter-textualidad"2, 


Para Kristeva, un texto no es un significado estructurado presente 
en un corpus lingúístico, es más bien su engendramiento. Por 
supuesto, esta generación se inscribe en un corpus lingúístico, pero 
este es solo un ““feno-texto”, el texto impreso, que es inteligible solo 
por el “geno-texto”, su génesis. El feno-texto es la superficie, la es- 
tructura significada, mientras que el geno-texto es el fundamento, la 
productividad significadora*”, El fenómeno ideológico aparece pre- 
cisamente en el proceso de producción del significado. Mientras la 


lingúística estructural había fusionado la ideología con el lenguaje, el 
Semanálisis encuentra la ideología en la producción textual del sig- 
nificado. Así, por ejemplo, Barthes en sus escritos tempranos había 
identificado la ideología con un sistema segundo connotado que se 
ocultaba tras la apariencia de un lenguaje inocente denotado. Tel Quel 
cuestiona esta separación. La ideología está presente en el proceso de 
constitución de cada signo y opera cerrando el significado del texto. 
Como el mismo Barthes lo puso después de su cambio de opinión: 

La denotación no es el primer sentido, pero pretende serlo; bajo esta ilusión, es al 


fin y al cabo solo la última de las connotaciones (esa que parece al mismo tiempo 


fundar y cerrar la lectura), el mito superior por el cual el texto pretende volver a 


la naturaleza del lenguaje, al lenguaje como naturaleza”, 


De este modo la ideología ya no es más concebida como un nivel 
connotado, sino como la reducción de la producción de significado a 
una sola significación que parece natural. Esta fijación del significado 
se lleva a cabo en relación con el sujeto. Pero mientras la lingúística 
estructural implícitamente asumía que tanto el significado como el 
sujeto estaban dados, ahora ambos aparecen como “producidos” en 
el trabajo discursivo del texto. Aun el autor del texto adquiere un 
nuevo carácter. Como lo pone Baudry, “en esta perspectiva, el sujeto, 
la causa del escrito desaparece y el autor, el “escritor” con él... No es 
un autor el que firma un trabajo sino un texto que firma un nombre”? 
Si esto es así para el autor, más aún lo es para el lector. El sujeto es 
específicamente construido para un cierto significado. En los térmi- 
nos de Coward y Ellis, “la ideología es concebida como la manera 
en la cual un sujeto es producido en el lenguaje para representarse a 
sí misma/mismo y por lo tanto capaz de actuar en la totalidad social, 
siendo la fijeza de esas representaciones la función de la ideología”*%. 
El análisis de cómo estas representaciones fijas son producidas para/ 
en el sujeto, argumentan, solo puede ser llevado a cabo por una forma 
especial de psicoanálisis que incorpora teoría lingúística, esto es, el 
psicoanálisis lacaniano, la única teoría que puede analizar científica- 
mente los procesos subjetivos de la construcción del sujeto y puede 
dar cuenta del posicionamiento del sujeto en el lenguaje. 


De acuerdo con Coward y Ellis, el problema del sujeto es crucial 
para el marxismo. Conscientes de las limitaciones del estructuralismo 
e historicismo extremos, arguyen que “el marxismo no puede concebir 
un sujeto que permanece fuera de la estructura, manipulándola o actu- 
ando como un mero soporte. Si lo hiciera, dejaría de ser una filosofía 
revolucionaria”*”.En un diálogo cercano con la teoría de la ideología 
de Althusser, critican la concepción marxista tradicional de ideología 
como un “sistema de ideas” o “falsa conciencia”: no es el sujeto el que 
produce ideas distorsionadas, sino más bien la ideología la que pro- 
duce al sujeto. La ideología es, por consiguiente, “una práctica de rep- 
resentación, una práctica para producir una articulación específica, es- 
to es, producir ciertos significados que necesitan ciertos sujetos como 
sus apoyos”** El sujeto aparece como el lugar de cristalización de 
ciertas prácticas y de un cierto horizonte que natural e inconsciente- 
mente controla la manera en que él actua y siente. En la medida que 
los sujetos son producidos para ciertas representaciones, en un pro- 
ceso inconsciente, ellos son llevados a creer que son los productores 
(Althusser). Pero este es un efecto ideológico. 

La ideología tiene un carácter material, no solo porque se expresa 
en aparatos y prácticas materiales como lo dice Althusser, sino tam- 
bién porque “trabaja para fijar a los sujetos en cierta posición en rela- 
ción con ciertas fijezas del discurso”*2, En esta medida, y como ya lo 
vimos en el volumen 2 de esta serie”, Coward y Ellis creen que la 
teoría de Althusser es limitada y no da suficiente crédito a la familia 
como el aparato ideológico principal donde el sujeto es producido en 
relación con ciertos significados. El carácter de este significado es su 
cierre, el hecho que delimita el horizonte mental, fijando así al indi- 
viduo. Althusser falla también en apreciar que el sujeto así producido 
está atravesado por contradicciones y no es homogéneo. En este sen- 
tido, el trabajo de la ideología produce la continuidad del ego; “pone 
en su lugar al sujeto contradictorio, lo pone en una posición de coher- 
encia y responsabilidad por sus propias acciones de tal modo que sea 
capaz de actuar”*!. Por esta razón el sujeto parece ser el origen de 
su propia actividad. Al cerrar las contradicciones, la ideología le da al 
sujeto la apariencia de unidad. 


Solo el psicoanálisis lacaniano puede proveer un recuento de cómo 
sucede esto en la realidad. Aunque Althusser produjo las formula- 
ciones marxistas más avanzadas del sujeto, nunca pudo mostrar cómo 
los sujetos son construidos en contradicción y por consiguiente no 
pudo explicar la crisis ideológica del sujeto en conflicto con la ideo- 
logía. De este modo parece como si el proceso dialéctico de la so- 
ciedad, que está basado en contradicciones, deja al ser humano “in- 
tocado como una unidad, en conflicto con otros pero nunca consigo 
mismo”*%, Tel Quel propone, por el contrario, la existencia de un 
sujeto que, como la sociedad, está “en proceso”; un sujeto cuya iden- 
tidad está en crisis. Como lo pone Kristeva: 

Siendo expresión lógica de procesos objetivos, la negatividad solo puede arrojar 

un sujeto en proceso, el sujeto que se constituye a sí mismo de acuerdo con la 

ley de la negatividad, esto es, de acuerdo con las leyes de la realidad objetiva: 
solo puede ser un sujeto cruzado por esta negatividad, abierto por una objetividad 
libre en movimiento, sin sujeto. Un sujeto inmerso en la negatividad deja de ser 

“externo” a la negatividad objetiva, una unidad transcendente, una mónada para 


reglas específicas, sino más bien se coloca como el momento que es el “más in- 


terior”, el más objetivo en la vida del espíritu (Lenin El. 


Muchas de las críticas que Tel Quel hace en contra de las primeras 
concepciones y prácticas de la semiología y de la lingúística estruc- 
tural parecen pertinentes. Ellas muestran áreas problemáticas que han 
recibido soluciones insatisfactorias o han sido completamente des- 
cuidadas. Sin embargo, sus propias soluciones, que audazmente se en- 
troncan con (y mezclan) fuentes tan diferentes como el marxismo, el 
psicoanálisis y la lingúística estructural, caen en problemas aún más 
serios. En efecto, Tel Quel quiere fundar su teoría de la textualidad en 
una articulación de Marx con Freud y parece sostener, además, que su 
articulación es la única manera de evitar tanto el idealismo como el 
materialismo mecanicista. Freud sin Marx conduce al idealismo; Marx 
sin Freud conduce al materialismo mecánico. Por esta razón Sollers ve 
en el esfuerzo por separarlos el trabajo de la ideología burguesa”*. Un 
materialismo genuino, de acuerdo con esta visión, requeriría la integ- 
ración de ambos. 

Un primer problema surge del hecho de que esta corriente abier- 
tamente identifica al marxismo con Althusser y al psicoanálisis con 


Lacan. Como Sollers lo ha puesto, Althusser y Lacan “han transfor- 
mado profundamente, en una relación de diferencia productiva con 
la Universidad, el campo del conocimiento. Lo que se juega aquí 
es decisivo: es el problema de la articulación de Marx y Lenin con 
Freud”*! Estas identificaciones no solo son asumidas sin mayor dis- 
cusión o justificación, sino que además se impone la tendencia de im- 
putar las limitaciones de los intérpretes a los autores originales, in- 
duciendo así a errores y confusiones. Los problemas de Althusser y 
Lacan pasan a ser los problemas de Marx y Freud. 

Un ejemplo típico se encuentra en el libro de R. Coward y J. Ellis. 
Primero exponen los argumentos de Althusser contra el humanismo y 
concluyen que el ser humano no es el origen de la sociedad, sino que 
por el contrario, la sociedad es el origen del ser humano. Desde allí 
derivan falazmente que “el análisis marxista de la sociedad trata a los 
hombres, a los hombres reales y concretos, como soportes, apoyos de 
estas relaciones que los determinan”*%; peor aún, basándose en esta 
concepción (que en realidad es de Althusser), concluyen que “clara- 
mente hay algo faltante en el análisis marxista del sujeto”, El punto 
no es si hay algo que falta en el análisis de Marx —lo que en principio 
puede ser perfectamente posible—, sino el hecho de que el argumento 
no se ha basado en las afirmaciones de Marx sino en las de Althusser. 
Otro ejemplo, esta vez sobre la interpretación de Lacan, se menciona 
en el artículo de D. Adlam y A. Salfield%: el recuento de Lacan hecho 
por Coward y Ellis está basado en el artículo de Laplanche y Leclaire 
titulado “El inconsciente: un estudio psicoanalítico”, cuya interpreta- 
ción ha sido repudiada por el mismo Lacan”, Una vez más, el prob- 
lema no está tanto en el repudio mismo de Lacan como en la pregunta 
que plantea acerca de la naturaleza del inconsciente en la teoría lacani- 
ana y su relación con la concepción de Freud. Como lo dicen Adlam y 
Salfield, la cuestión es la siguiente: ¿debe el inconsciente, 

como Language and Materialism parece afirmar, ser concebido como el lugar de 


la pluralidad y la diversidad en general? o ¿debe ser concebido en un sentido 
más cercano al concepto freudiano como el lugar de representaciones inmencion- 


ables, reprimidas pero definidas?L6% 


Un segundo problema concierne al significado de “materialismo 
genuino”. Ya vimos que para Coward y Ellis esto significa principal- 
mente un análisis del proceso por medio del cual el sujeto es produ- 
cido por/en relaciones de predicación fijas. Su insistencia en que este 
análisis solo puede ser realizado por el psicoanálisis los hace olvid- 
ar lo que el mismo Marx consideró como esencia del materialismo: el 
carácter determinante de las prácticas materiales en la historia. En este 
respecto el argumento de Adlam y Salfield parece muy pertinente: la 
correspondencia entre el sujeto en la lingúística y el sujeto en el marx- 
ismo debe ser demostrada, pero Coward y Ellis asumen su articulación 
como no problemática””, Contentos con analizar y criticar a Althusser 
por no ser suficientemente psicoanalítico, descuidan lo que Marx con- 
sideraba como las premisas de su método materialista. Marx argumen- 
ta que el modo de producción es una forma definida de actividad de 
los individuos: 

Tal como los individuos expresan su vida, así son. Lo que son, por lo tanto, coin- 


cide con su producción, tanto con lo que producen como con cómo lo producen. 


La naturaleza de los individuos así depende de las condiciones materiales que 


determinan su producción”, 


En El Capital, Marx reconoce básicamente lo mismo: que el ser 
humano, “al actuar sobre el mundo exterior y cambiarlo, él al mismo 
tiempo cambia su propia naturaleza”. Para usar la propia termino- 
logía de Coward y Ellis, el sujeto es producido por/en su práctica ma- 
terial. Pero esto está muy lejos de sostener, como lo hacen Coward 
y Ellis, que el marxismo genuino envuelve principalmente la produc- 
ción del sujeto por/en las representaciones ideológicas. Cierto, como 
Althusser, ellos consideran la ideología como una fuerza material. 
Pero cualquier marxista tendría derecho a preguntarse si esta inter- 
pretación no lleva a una confusión de la ideología con su base material 
y sino es cierto que para Marx el hecho de que la ideología tenga una 
base material no debe pensarse en el sentido de que la ideología es la 
base material. Por esta razón Marx habría argumentado que su con- 
cepción de la historia no explica la práctica desde la idea sino explica 


la formación de las ideas desde la práctica material, 


No se trata de negar el rol activo de la ideología en la sociedad. 
Pero es legítimo preguntarse si en esta interpretación althusseriana 
lo que se denomina “autonomía relativa” no ha llegado a ser una 
autonomía absoluta. La ideología aparece como constitutiva del 
sujeto, pero su propia determinación ha sido oscurecida. Pueden exi- 
stir excelentes argumentos para proceder de esta manera y, de hecho, 
ésta será una de las proposiciones básicas del postestructuralismo, 
postmodernismo y postmarxismo que analizaremos más adelante en 
este libro; pero con seguridad, es demasiado mantener que este es “el” 
materialismo “genuino”. Por eso Sichére ha acusado a Tel Quel de 
idealismo disfrazado de materialismo. En un estilo sarcástico apunta a 
la última trampa del idealismo: aparecer como materialismo. Sostiene 
que “hoy día todos son más o menos materialistas. Los escritores, 
porque tienen que ver con los materiales del lenguaje. Los pintores, 
porque tocan colores. Los músicos porque manipulan notas. Los psi- 
coanalistas porque actúan sobre las pulsiones... Estábamos dentro del 
materialismo sin saberlo”. Pero por supuesto, lo que Marx y Engels 
pensaron del materialismo nunca es tomado en cuental”., 

Al menos es necesario comprender lo que la interpretación de Tel 
Quel envuelve con respecto al marxismo. Por medio de la transposi- 
ción del factor determinante, la ideología aparece constituyendo suje- 
tos como apoyos a sus significados, lo que extiende e infla su rol hasta 
el punto que adquiere el carácter determinante central dentro de la 
sociedad. Más aún, su función principal de fijar al sujeto para/en un 
cierto significado pareciera poder ser desafiado solo al nivel del indi- 
viduo. Por eso el marxismo por sí mismo no sería capaz de dar cuenta 
de la lucha entre el cierre de la ideología y los procesos subjetivos. En 
otras palabras, el marxismo no tendría los elementos, los instrumentos 
para analizar la fuerza dinámica del cambio que supuestamente surge 
del individuo dividido o en contradicción. Solo el psicoanálisis podría 
hacer esto. En consecuencia la única posibilidad de acción revolucion- 
aria es la ruptura psicoanalítica de la unidad y cierre imaginarios que 
la ideología impone a cada individuo. En las palabras de Coward y 
Ellis, “hasta que el marxismo pueda producir un sujeto imaginario, el 
cambio revolucionario será imposible”*?. 


Es necesario recordar que esto es una completa inversión de lo que 
afirmaba Marx: “La coincidencia de las circunstancias que cambian 
y de la actividad humana o auto-cambio puede ser concebida y en- 
tendida racionalmente solo como práctica revolucionaria”*”, enten- 
diendo además que esta práctica es condicionada por las fuerzas ma- 
teriales de la sociedad. De aquí se siguen dos consecuencias: primero, 
que el cambio del sujeto no es previo al cambio de las circunstancias; 
por el contrario, puede lograrse solo por medio de la práctica revolu- 
cionaria; segundo, esta práctica no es dependiente de la libre voluntad 
o de las fuerzas psicológicas de los individuos, sino que está condi- 
cionada por fuerzas materiales. La posición psicoanalítica, por el con- 
trario, transfiere la base de la revolución al individuo. Así como la 
ideología produce al sujeto para un significado reaccionario, el psi- 
coanálisis produce al sujeto para un significado revolucionario. No 
parece haber mucho de materialista en esta conceptualización. Pareci- 
era ser un retorno al idealismo: los significados y discursos se hacen 
constitutivos mientras los sujetos son pasivamente “actuados” por el- 
los. 
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Capítulo IM 
Postestructuralismo: Derrida y Foucault 


Introducción 


Las raíces del postestructuralismo se originan en la disolución de la 
problemática estructuralista, especialmente la de carácter marxista que 
comienza a ocurrir con la declinación del pensamiento althusseriano. El 
término se usa habitualmente en la academia, pero está lejos de referirse a 
una corriente de pensamiento claramente delimitada y con representantes 
bien definidos. Es más, muy probablemente varios de los autores habitu- 
almente etiquetados como “postestructuralistas” lo negarían, y otros que 
se auto-llaman postestructuralistas quizás sean más bien estructuralistas 
o postmodernistas. Han sido mencionados como postestructuralistas Der- 
rida, Foucault, Barthes, Kristeva, Lacan, Lyotard, Laclau. Aunque no con- 
cuerdo con esta lista porque algunos son más postmodernistas (Lyotard) y 
otros más estructuralistas (Barthes), al menos comparten una visión crít- 
ica del estructuralismo y sus pretensiones de cientificidad en el estudio de 
la cultura. 

Es claro que muchos de los autores considerados como postestructur- 
alistas partieron siendo marxistas desilusionados del marxismo ortodoxo 
y atraídos por las promesas antideterministas y antireduccionistas de la 
teoría de Althusser. Es también un hecho comprobable que muchos de es- 
tos autores eventualmente volvieron en contra de Althusser sus propias 
armas críticas, se separaron de él y comenzaron un proceso sistemático 
de crítica y deconstrucción que los llevó finalmente a abandonar el marx- 
ismo. Pero aun así, el lenguaje, los temas y la estructura discursiva interna 
del postestructuralismo llevan el sello de la problemática estructuralista 
althusseriana y tienen en el marxismo un punto de referencia, aunque sea 
negativo. 

La línea divisoria entre postestructuralismo y postmodernismo está 
lejos de ser clara. Ciertamente, ambas corrientes comparten un buen 
número de premisas y principios, como por ejemplo la centralidad del 


discurso para la vida social, la desconfiaza relativista con respecto a 
la verdad, la constitución discursiva del sujeto, etc. Algunos autores 
como Boyne y Rattansi arguyen que en principio el término postmod- 
ernismo debe ser aplicado solo a algunos proyectos estéticos contem- 
poráneos que reaccionan contra algunas formas de modernismo en las 
artes. Sin embargo, ellos mismos acceptan que es difícil restringir el 
uso del término de esta manera, dado el hecho de que en la práctica ya 
ha sido extendido para cubrir desarrollos postestructuralistas en filo- 
sofía, teoría literaria y ciencias sociales!”. 

Sin negar la existencia de hecho de importantes traslapos, quiero 
sugerir que es útil mantener una distinción entre postestructuralismo 
y postmodernismo. A mi manera de ver, el primer término debe ap- 
licarse preferiblemente a aquellos autores tales como Foucault, 
Hindess, Hirst, Laclau y Mouffe que no disuelven la realidad social 
en signos e imágenes fragmentarias, en puros simulacros, y que todav- 
ía piensan que una variedad de sujetos colectivos pueden ser política- 
mente constituidos por medio de discursos progresistas que resisten 
frente al poder o que buscan el socialismo. Por el otro lado, el post- 
modernismo es un término que debe aplicarse preferentemente a 
aquellos autores como Baudrillard que ya no esperan que cambios sig- 
nificativos puedan intentarse en la sociedad y que tienden a disolver 
la realidad en simulacros. De donde, aparte de su horror por todas las 
formas de totalitarismo y por todas las teorías de la verdad universal, 
no consideran valioso entrar en ninguna forma de lucha emancipator- 
ia. De hecho, sospechan de todos los discursos emancipatorios y pre- 
fieren aceptar el carácter hiperreal y caótico de la sociedad donde ni 
siquiera el poder existe ya más como realidad. 

Mientras para el postestructuralismo la crítica ideológica es ree- 
mplazada por el discurso articulador que crea posiciones de sujeto 
ideológicamente activas, para el postmodernismo la crítica ideológica 
es reemplazada por el fin de la ideología. Por esto mismo la política 
mantiene un cierto sentido para los postestructuralistas, mientras que 
parece perder su objetivo para los postmodernistas. A pesar de estas 
diferencias, es bueno recordar que muchas de las premisas del poste- 
structuralismo condujeron al postmodernismo, el que las desarrolló en 


forma extrema. Desde este punto de vista entonces hay más continuid- 
ades que diferencias entre postestructuralismo y postmodernismo. Con 
todo es también importante saber apreciar las diferencias. 

Como lo ha sostenido Callinicos””, el término postestructuralismo 
fue usado primero en Estados Unidos y se refiere a dos corrientes 
de pensamiento, relacionadas pero distintas. La primera es el “textu- 
alismo” de Derrida. La segunda, es la línea del poder/conocimiento 
de Foucault. Su influencia en las ciencias sociales ha sido mucho 
más extendida que la de Derrida. La primera línea de pensamiento 
tiene bastante menos que decir sobre la ideología que la segunda y 
es dudoso aun que sea posible atribuirle una cierta concepción de 
ideología. No obstante es productivo dar una idea, aunque sea breve, 
de esta posición y explorar hasta qué punto pudiera contribuir al de- 
bate sobre la ideología. La segunda línea se va separando consciente- 
mente del concepto de ideología y argumenta en su contra, pero aun 
así, como veremos, le es difícil desembarazarse de él completamente. 
Veremos también una variedad postestructuralista inglesa, tributaria 
de Foucault, desarrollada por Paul Hirst y Barry Hindess que conduce 
a un ataque radical contra la epistemología. Aunque los autores Laclau 
y Mouffe podrían ser tratados en este capítulo porque comparten 
muchas de las premisas generales del postestructuralismo, hoy día se 
los conoce más bajo la rúbrica del postmarxismo que del postestruc- 
turalismo y por eso los trataré separadamente en el último capítulo. 


El textualismo de Derrida 


Derrida coloca a la literatura en el centro de la producción de 
conocimiento al someter toda cuestión filosófica a preguntas de tipo 
retórico y estilístico, es decir, a las preguntas que le haría un crítico lit- 
erario. La literatura se convierte así en el modelo de argumentación y 
de verdad de la filosofía y con ello inevitablemente los textos teóricos 
pierden su contenido cognitivo inequívoco. En la opinión de Haber- 
mas, se produce una “estetización del lenguaje”*! que lo hace perder 
su significado preciso. Como lo ha sostenido Rorty, el textualismo de 
Derrida conduce a tratar a la ciencia y a la filosofía como géneros lit- 
erarios: 


Mientras que el idealismo del siglo XIX quiere que un tipo de ciencia (la filo- 
sofía) ocupe el lugar de otra (la ciencia natural) como centro de la cultura, el tex- 
tualismo del siglo XX quiere que este centro lo ocupe la literatura, considerando 


a ambas, ciencia y filosofía, en el mejor de los casos, como géneros literarios”!*!. 


En el textualismo de Derrida destacan dos aspectos. Primero se 
niega la posibilidad de un más allá del discurso, “no existe un fuera- 
de-texto”*!. Para Derrida el texto adquiere una vida propia independi- 
ente de su autor y esta tesis está basada en la iterabilidad simbólica de 
los signos o de las constelaciones de significados. La idea de iterabil- 
idad o citabilidad, partiendo del supuesto de que todo signo debe ser 
repetible, le pone límites a la intencionalidad del autor como respons- 
able de la significación”, Existiría una especie de ley de la contam- 
inación que impediría decidir entre actos intencionales y repeticiones 
parasíticas que nunca pueden ser excluidas. Así entonces el campo de 
significación carecería de significados fijos o referidos a algo más allá 
del discurso. Como dice Derrida: 

El significado del significado es implicación infinita, la referencia indefinida del 


significante al significado... Su fuerza es una cierta equivocación infinita y pura 


que no da respiro al sentido significado, no le da descanso... siempre significa de 


nuevo y difiere? 


Los significados se autonomizan y dependen más bien de la inter- 
relación de significantes, de estas repeticiones o citas que inevitable- 
mente interfieren los significados intencionados. Segundo, no puede 
haber entonces una verdad objetiva más allá del discurso. La verdad es 
un efecto del discurso. Derrida sostiene que la ausencia de toda posib- 
ilidad de pretender la verdad absoluta no termina en el nihilismo, sino 
que más bien hace al totalitarismo imposible, porque el totalitarismo 
depende completamente de su propia versión de la verdad. Pero el sig- 
nificado no inhiere en un texto, se encuentra más bien en la interacción 
entre el texto y el lector. 

El texto derrideano es un texto plural, tan abierto como para per- 
mitir un número infinito de interpretaciones. Cada vez que alguien es- 
cribe algo o produce un texto, lo hace a partir de otros textos. Del 
mismo modo, los lectores interpretan lo que leen a partir de otros tex- 
tos leídos anteriormente. Cada texto está relacionado a todos los otros. 


Todos los textos son repeticiones de otros textos en un sentido pro- 
fundo. De este modo, como lo dice David Harvey, “la vida cultural es 
vista así como una serie de textos que se intersectan con otros textos, 
produciendo más textos (incluyendo los de los críticos literarios...) 
Esto es lo que se denomina “intertextualidad”. El tejido intertextual no 
es controlado por los autores, tiene una vida propia. Por eso en cada 
texto aparecen significados que los autores no han querido entregar: 
“Es vano tratar de dominar un texto porque el perpetuo entretejido de 
textos y significados está más allá de nuestro control. El lenguaje op- 
era a través de nosotros””. Los significados son necesariamente in- 
estables y ambiguos y su mejor expresión es, para Derrida, como un 
collage o montaje que contiene una heterogeneidad de elementos con- 
stituyentes y por ende una multiplicidad de significados. 

De aquí surge la “deconstrucción”: es una manera de leer que mira 
dentro de un texto a otro, que incorpora textos en otro texto. La de- 
construcción es una propuesta metodológica fundamental de Derrida 
que le quita poder al autor para imponer el sentido final de su texto. 
Implica hasta cierto punto desconectar un texto de su autor, romperlo 
para revelar sus jerarquías internas y sus presuposiciones que tienen 
que ver con el impacto o la presencia de otros textos dentro de él. 
Una lectura deconstructiva de un texto busca descubrir su ambival- 
encia, sus silencios, lo que fue dejado fuera o incorporado por otros 
textos. La deconstrucción no tiene que ver con desenmascarar errores. 
Ese sería el rol de la crítica ideológica que presupone la existencia de 
una verdad que puede ser descubierta. La deconstrucción es más bien 
un intento de entender, transponer y redefinir un texto en términos de 
otros textos con los cuales fue inconscientemente construido. 

Dos críticas importantes se han hecho a los presupuestos de donde 
parte Derrida. La primera tiene que ver con la premisa de que no existe 
nada afuera del texto. Obviamente no se trata de que Derrida niegue la 
existencia del mundo objetivo, de lo que es extra-discursivo, de lo que 
está más allá del texto, pero lo que sí se pone en duda es la capacid- 
ad humana para conocerlo", Se crea así una barrera entre el mundo 
textual y el mundo material que en parte nos recuerda la tesis de Kant 
acerca de la imposibilidad de conocer la cosa-en-sí. Pero al menos en 


Kant los fenómenos materiales se podían entender científicamente, a 
través del marco organizativo de las categorías del espíritu. En Der- 
rida no aparece un reconocimiento de ese orden. En segundo lugar, al 
asimilar la filosofía y la ciencia a géneros literarios, olvida las diferen- 
cias entre la retórica y la lógica y se salta los estándares de validación 
que son propios y específicos de cada orden y que difieren sustancial- 
mente", 


¿Hacia una crítica ideológica en Derrida? 


¿Es posible hablar de una cierta concepción de la ideología en Der- 
rida? A primera vista no es fácil encontrar alguna conexión directa con 
este concepto. El término mismo ideología apenas sí se usa y no existe 
ningún desarrollo sistemático del concepto. No obstante, existen unas 
pocas referencias a la ideología y más aún, una cierta intencionalid- 
ad de rebatir lo que ha sido el sentido común de los sistemas filosófi- 
cos que podrían entenderse eventualmente como un intento de crítica 
ideológica. En efecto, en su análisis de la escritura, Derrida argumenta 
que para la historia de la filosofía la escritura se ha concebido como un 
medio para expandir el significado o contenido semántico del mensaje 
más allá del presente, presuponiéndose así un espacio homogéneo de 
comunicación a través del tiempo. 

Tomando solo un ejemplo desde la historia de la filosofía, Derrida 
argumenta que, de acuerdo con el pensamiento de Condillac, si los 
hombres escriben es “(1) porque tienen algo que comunicar; (2) 
porque lo que tienen que comunicar son sus “pensamientos”, sus 
“ideas”, sus representaciones... (3) porque los hombres son ya capaces 
de comunicarse y comunicar sus pensamientos uno al otro... 2 Der- 
rida nota que para Condillac la escritura se efectúa para comunicarse 
con alguien que está ausente. Es decir, la ausencia es la de la audien- 
cia, la del destinatario, pero Condillac no nota ni examina la ausen- 
cia del que escribe, la que, sin embargo “pertenece a la estructura de 
toda escritura”*%. Esta omisión es típica de toda la filosofía. Y es en 
este contexto donde Derrida coquetea brevemente con la utilización 
del concepto de ideología: 


Si decimos ahora que este análisis es “ideológico”, no es primariamente para con- 
trastar sus nociones con conceptos “científicos”, ni para referirse al uso a menudo 
dogmático —se podría decir también “ideológico”— de la palabra ideología, que 
hoy día es tan raramente examinada en su posibilidad e historia. Si defino las 
nociones del tipo de las de Condillac como ideológicas, es que contra el trans- 
fondo de una tradición filosófica vasta, poderosa y sistemática dominada por la 
auto-evidencia de la idea (eidos, idea), ellas delinean el campo de la reflexión de 
los “ideólogos” franceses, quienes, después de Condillac, elaboraron una teoría 
del signo como representación de la idea, que en sí misma representa la cosa per- 


cibida!'*!. 

Aunque esta cita no es totalmente clara, pareciera dar pie a la idea 
de que toda la teoría tradicional de la significación y la representación 
en el estructuralismo y en la filosofía tiene un carácter ideológico. Si 
esto fuera cierto, entonces el propio Derrida estaría considerando su 
análisis como una crítica de la ideología. Esta ideología es la que es- 
tablece al sujeto, al autor como indispensable para el significado y a 
las ideas como representaciones de una realidad externa. Pero como 
hemos visto, para Derrida la realidad es que no hay un más allá del 
texto y que “escribir es producir una marca que constituirá una clase 
de máquina que es a su vez productiva, que mi futura desaparición en 
principio no le impedirá funcionar“, es decir que por sí misma pro- 
ducirá múltiples sentidos. Derrida concibe así el escribir como “una 
estructura iterativa separada de toda responsabilidad absoluta, de la 
conciencia como la autoridad de último análisis, escribir hecho huér- 
fano y separado al nacer de la asistencia de su padre... "44, 

Relacionado con esto mismo, pero en un contexto diferente, 
aparece una referencia a la ideología en la crítica que Derrida hace a 
la concepción lineal de la historia y de la escritura de acuerdo con la 
cual una presencia original se relaciona con una presencia final medi- 
ante una línea recta, ocultando o reprimiendo la pluri-dimensionalidad 
simbólica. Derrida plantea que 

El modelo enigmático de la línea es así la cosa misma que la filosofía no pudo ver 

cuando tenía sus ojos abiertos sobre el interior de su propia historia. Esta noche 

comienza a iluminarse un poco en el momento cuando la linealidad —que no es 
pérdida o ausencia sino la represión del pensamiento simbólico pluri-dimension- 


al- relaja su opresión porque comienza a esterilizar la economía científica y téc- 
nica que ha favorecido por largo tiempo. De hecho, por mucho tiempo su posibil- 


idad ha estado unida estructuralmente con la economía, la técnica y la ideología. 
Esta solidaridad aparece en el proceso de atesoramiento, capitalización, sedent- 
arización, jerarquización de la formación de la ideología por la clase que escribe 


o que, más bien, comanda a los escribas!” 


De alguna manera esta cita trasunta una visión de la ideología —en 
este caso una ideología sobre la escritura— como teniendo una base 
material en la capitalización de la sociedad y en una clase domin- 
ante. Al mismo tiempo aparece la función de ocultar o reprimir el 
pensamiento simbólico pluridimensional y se critica a la filosofía por 
no haber sido capaz de verla. Hay en toda esta formulación elementos 
que podrían acercar la visión de Derrida sobre la ideología a la visión 
marxista. Sin duda las referencias a la ideología en Derrida son de- 
masiado pocas como para sacar de ellas una “visión” o teoría general 
de la ideología. Pero aun así hay indicios que permiten hipotetizar que 
quizás Derrida funcionaba con una cierta concepción implícita de la 
ideología, de carácter crítico y cercana al marxismo. 


Foucault y la concepción del poder 


Es posible distinguir tres etapas en el desarrollo de la obra de Fou- 
cault. En la primera, que corresponde a los años 60, Foucault todavía 
está muy influenciado por el estructuralismo y su objetivo es realizar 
una “arqueología”, cuyo foco son los sistemas de conocimiento y que 
busca una descripción histórica de las prácticas discursivas para ubi- 
car las condiciones de posibilidad del conocimiento. En la segunda, 
que coincide con los años 70 y que es muy influida por Nietzsche, 
la arqueología es reemplazada por la “genealogía”, cuyo interés son 
las modalidades del poder y sus relaciones con el conocimiento; en 
otras palabras, la genealogía busca determinar las condiciones mater- 
iales del discurso. En esta etapa Foucault desarrolla una crítica radic- 
al a la modernidad y a la razón. En la tercera etapa, correspondiente 
a los años 80, Foucault propone un nuevo acercamiento que transita 
desde las tecnologías de dominación de la genealogía hacia las tecno- 
logías del sí mismo, donde los individuos se autoconstituyen y con- 
struyen sus identidades. El interés se centra en mostrar a través del 
estudio de la antigedad clásica cómo es posible mediante ciertas téc- 


nicas transformar el propio cuerpo, conductas y pensamientos para al- 
canzar una cierta felicidad y perfección. Se produce así una cierta re- 
valorización de la Ilustración y sus logros, como también de la cre- 
atividad del sujeto. Desde el punto de vista de la ideología las dos 
primeras etapas son las más importantes. 

Foucault, como muchos postestructuralistas y postmodernistas, fue 
muy influenciado por el estructuralismo y por el marxismo althusseri- 
ano a principios de los años 1960. La influencia del estructuralismo se 
nota en su periodización temprana (1966) de distintas épocas de la his- 
toria intelectual gobernadas por una sola episteme, especie de estruc- 
tura conceptual que provee un horizonte de pensamiento transversal- 
mente común a varias disciplinas!'*. Sin embargo Foucault reaccionó 
contra el marxismo y el estructuralismo a causa de su racionalidad to- 
talizante. Como historiador que era, se propuso descubrir los vínculos 
necesarios que existen entre las disciplinas o formas de conocimiento 
e instituciones opresivas y sus prácticas que someten al individuo. 

Como lo ha sugerido Poster, hay buenas razones para considerar 
el trabajo de Foucault como una respuesta teórica a las dificultades 
del Marxismo Occidental””, En este respecto, una comparación entre 
Foucault y Althusser es instructiva, porque muestra que comparten 
ciertas preocupaciones básicas: ambos conectan íntimamente el 
conocimiento con prácticas institucionales, ambos rechazan la cent- 
ralidad del sujeto y lo conciben como constituido por el discurso y, 
más importante, ambos desean exponer varias formas de dominación. 
Pero al mismo tiempo, las diferencias teóricas son muy sustanciales. 
Foucault rechaza las categorías de totalidad, base y superestructura y 
tiene serias reservas acerca del concepto de ideología. Rehúsa aceptar 
una oposición entre ideología y ciencia, entre conocimiento y poder, 
y lleva la problemática del poder más allá de la esfera del dominio de 
clase y de la dominación del Estado. 

Mientras Althusser analizaba el modo de producción como una 
totalidad hecha de varias instancias sociales articuladas de acuerdo 
con determinaciones específicas y determinada en último término 
por la estructura económica, Foucault propone una arqueología del 
conocimiento que se diferencia de una hermenéutica del conocimiento 


que busca una verdad profunda subyacente al discurso. Esta arqueolo- 
gía enfatiza la discontinuidad, la dispersión y la diferencia al afirmar 
que la posibilidad de una historia total ha empezado a desaparecer 
mientras emerge la posibilidad de una historia general: “Una descrip- 
ción total delinea todos los fenómenos alrededor de un solo centro —un 
principio, un significado, un espíritu, una visión del mundo, una forma 
general; una historia general, por el contrario, desplegaría el espacio 
de una dispersión”! Este es el resultado del despliegue multiforme 
de las relaciones de poder, pero no significa que la historia es caótica: 

La historia que nos soporta y determina tiene la forma de una guerra más que 

la de un lenguaje: relaciones de poder, no relaciones de significado. La histor- 

la no tiene “significado”, aunque esto no es decir que es absurda o incoherente. 


Por el contrario, es inteligible y debe ser susceptible de análisis hasta en sus más 


pequeños detalles —pero esto de acuerdo con la inteligibilidad de las luchas, de 


las estrategias y las tácticas. 2, 


Por esta razón Foucault no cree en la idea ilustrada de progreso, 
más bien mira a la modernidad en su época clásica anterior al siglo 
XIX como el momento en que se inaugura un nuevo modo de dom- 
inación, una nueva manera de ejercer el poder. En otras palabras, lo 
que ha existido es progreso en la “diseminación y refinamiento en las 
técnicas de dominación”, pero no en el sentido habitual de camino 


hacia la libertad, igualdad y fraternidad: 
La humanidad no progresa gradualmente de combate en combate hasta que llega 


a la reciprocidad universal, donde el imperio de la ley finalmente reemplaza la 
guerra; la humanidad instala cada una de sus violencias en un sistema de reglas 
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y así procede de dominación en dominación! 


Mientras Althusser distinguía el poder del Estado de los aparatos 
de Estado, y distinguía entre los aparatos represivos de Estado que 
funcionan por medio de la violencia y los aparatos ideológicos de 
Estado que funcionan por medio de la ideología, Foucault afirma la 
omnipresencia del poder y el hecho de que el poder no es algo que 
es adquirido o tomado o que está en una posición de exterioridad con 
respecto a otro tipo de relaciones. El poder es algo que circula, que 
nunca está precisamente localizado o es apropiado como una mer- 


cancía" “el poder está en todos lados; no porque abraza todo, sino 
porque viene de todos lados”. 

Foucault quiere explorar los mecanismos o la técnicas del poder, 
quiere analizar las “micro-relaciones” de poder, “los niveles capilares 
del poder”, es decir, “el punto donde el poder alcanza la fibra misma 
del individuo” más que proveer una definición o teoría universal del 
poder al nivel político central de la sociedad. Desde el siglo XVIHN 
el poder ha cambiado en el sentido de que su ejercicio ya no es más 
puramente “desde arriba”, sino también “desde dentro” del cuerpo so- 
cial. Foucault acepta que pueden existir conexiones entre “modos de 
ejercer el poder a pequeña escala” y cambios societales más estruc- 
turales, pero niega “que el cambio al nivel capilar del poder esté ab- 
solutamente amarrado a los cambios institucionales al nivel de las 
formas centralizadas del Estado”*%. Foucault no niega la importancia 
del poder del Estado, pero está convencido de que muy poco va a cam- 
biar en la sociedad si los mecanismos capilares del poder no son modi- 
ficados. Esto es lo que pasó en la Unión Soviética: la revolución se 
entrampó porque cambió el poder del Estado pero mantuvo los mecan- 
ismos cotidianos de poder”. 

En una proposición influida por Nietzsche, Foucault va a afirmar 
que el poder no puede ser concebido separadamente del conocimiento. 
Desea abandonar la idea humanista de que el conocimiento solo puede 
ser adquirido en la ausencia del poder y argumenta que el ejercicio del 
poder crea nuevos objetos de conocimiento y sistemas de información. 
El conocimiento, a su vez, constantemente produce efectos de poder: 

Ningún cuerpo de conocimiento puede formarse sin un sistema de comunica- 

ciones, registros, acumulación y desplazamiento que es en sí mismo una forma 

de poder y que está vinculado, en su existencia y funcionamiento, a otras formas 


de poder. A la inversa, ningún poder puede ser ejercido sin la extracción, 
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apropiación, distribución y retención de conocimiento, 


Debemos abandonar toda una tradición que nos permite imaginar que el conoci- 
miento puede existir solo donde las relaciones de poder están suspendidas y que 
el conocimiento puede desarrollarse solo fuera de sus preceptos, sus demandas 
y sus intereses... debemos abandonar la creencia de que el poder nos vuelve lo- 
cos y que, por la misma razón, la renuncia al poder es una de las condiciones del 
concimiento. Debemos admitir, más bien, que el poder produce conocimiento... 


que el poder y el conocimiento están directamente implicados el uno con el otro; 
que no existe relación de poder sin la constitución correlativa de un campo de 


conocimiento, 


Para Foucault surge un problema por el hecho de que las discipli- 
nas, una vez constituidas (pedagogía, criminología, psiquiatría, etc.), 
tienden a olvidar sus orígenes, se formalizan y ocultan sus luchas con- 
tra los saberes de la gente común o saberes subyugados de aquel- 
los que sufrieron en sus cuerpos la disciplina institucional. Pero es- 
os saberes, descalificados, tratados como inadecuados, de algún modo 
subsisten, reemergen una y otra vez y crean una verdadera insurrec- 
ción contra las ciencias establecidas. Son ellos los que permiten la 
crítica. Foucault propone lo que él llama una genealogía o historia 
genealógica que toma en cuenta a los saberes subyugados, además 
del conocimiento erudito tradicional, para “establecer un conocimi- 
ento histórico de las luchas y para usar ese conocimiento tácticamente 
hoy día”*%. La genealogía, dice Foucault, debe luchar contra los efec- 
tos del discurso del poder que se considera científico, debe ser vista 
como un tipo de intento de emancipar los saberes históricos de la sub- 
yugación. 

Las genealogías son “anti-ciencias” que buscan “la insurrección de 
los saberes que se oponen primariamente no a los contenidos, méto- 
dos o concepto de una ciencia, sino a los efectos de los poderes cent- 
ralizadores que están vinculados a la institución y funcionamiento de 
un discurso científico organizado dentro de una sociedad tal como la 
nuestra”*% Esto indica claramente que para Foucault el poder está le- 
jos de tener una hegemonía total sobre la vida de los seres humanos. 
Si bien es cierto que el poder está en todas partes (es omnipresente), 
no es menos cierto que allí donde está habrá oposición y lucha. En sus 
palabras, “estoy solo diciendo: tan pronto como existe una relación de 
poder, existe la posibilidad de resistencia. Nunca podemos ser atrapa- 
dos por el poder; siempre podemos modificar su firme contención en 
condiciones determinadas y de acuerdo a una estrategia precisa”=?, 

No existe, por lo tanto, un pesimismo total en Foucault con re- 
specto al conocimiento/poder. Se puede luchar contra el poder, pero 
por otro, esta lucha no termina nunca, dada la omnipresencia del 


poder: no hay escape de la relación poder/conocimiento en general, 
solo un escape particular. Para Foucault, la única manera de “eliminar 
el fascismo en nuestra cabeza”, es explorar y construir sobre las cu- 
alidades abiertas del discurso humano, y por lo tanto intervenir en la 
manera como el conocimiento es producido y constituido en los sitios 
particulares donde un discurso-poder localizado prevalece. El trabajo 
de Foucault con homosexuales y presos no buscaba producir reformas 
en las prácticas del Estado sino más bien se dedicaba al cultivo y ex- 
pansión de resistencias localizadas. 


El problema de la ideología en Foucault 


No es sorprendente, por lo tanto, que Foucault haya sido influen- 
ciado por una concepción nietzscheana de la ideología que parte con 
una crítica de los conceptos mismos de conocimiento, ciencia y ver- 
dad. Es posible encontrar en los escritos tempranos de Foucault una 
utilización del concepto de ideología en un sentido negativo, pero con 
la salvedad —contra Marx y especialmente Althusser— de que no existe 
una oposición entre ciencia e ideología: 

La ideología no excluye la cientificidad. Pocos discursos han dado tanto lugar a 

la ideología como el discurso clínico o el de la economía política: esta no es una 

razón suficientemente buena para tratar a la totalidad de sus afirmaciones como 


distorsionadas por el error... Corrigiéndose, rectificando sus errores... el discurso 
no deshace necesariamente sus relaciones con la ideología. El rol de la ideología 


no disminuye a medida que se incrementa el rigor y el error es disipadoE2, 


El rechazo de la oposición ciencia/ideología lleva a Foucault a 
subestimar las cuestiones relativas a la validez epistemológica del dis- 
curso. Para él los discursos no son en sí mismos verdaderos o falsos, 
científicos o ideológicos. Cada sociedad tiene su propio régimen de 
verdad, sus propios discursos aceptados que funcionan como verda- 
deros, sus propios mecanismos y procedimientos para decidir lo que 
cuenta como verdadero. La verdad no está fuera del poder". Las pre- 
guntas epistemológicas son entonces reemplazadas por preguntas re- 
lativas a la constitución de campos de conocimiento que tienen su 
propia “verdad” y que expresan una forma de poder. Así la psiquiat- 
ría, la criminología, la medicina clínica, la pedagogía y otras ciencias 


humanas surgieron en contextos institucionales tales como los asilos, 
prisiones, hospitales, escuelas, etc., que constituyen sus propios sis- 
temas de poder para controlar y disciplinar a sus internos. A la dis- 
ciplina como conocimiento corresponde la disciplina como normas de 
conducta de los individuos. 

Las disciplinas son “técnicas para asegurar el ordenamiento de las 
multiplicidades humanas”, Como lo dicen Best y Kellner, “el último 
objetivo y efecto de la disciplina es la “normalización”, la eliminación 
de todas las irregularidades psicológicas y sociales y la producción de 
sujetos dóciles y útiles...” *%. Pero estas disciplinas institucionales lo- 
gran la sujeción de sus miembros no necesariamente por medio de la 
violencia o apuntando a las mentes de sus internos en orden a engañar 
u ocultar (ideología); a lo que apuntan es a la docilidad del cuerpo. 
Controlan disciplinando, utilizando las fuerzas y optimizando las ca- 
pacidades del cuerpo. Esto es lo que Foucault llama la economía polít- 
ica del cuerpo=” o la anátomo-política del cuerpo**, No es sorpren- 
dente, por lo tanto, que Foucault haya empezado a tener dudas cre- 
cientes sobre la utilidad del concepto de ideología. 

En efecto, desde 1970 en adelante la mayoría de la referencias a la 
ideología o procesos ideológicos aparece en contextos donde Foucault 
argumenta en contra de reducir fenómenos o procesos particulares a la 
ideología. Por ejemplo, argumenta que la Ia cón de discursos no 
necesita ser analizada en términos de ideología*”, que los aparatos de 
concnienA, los mayores mecanismos de poder, no son constructos 
ideológicos!*”, que la pregunta política acerca de los and y 
la verdad no es la conciencia alienada o la dolo , que el poder 
no impone contenidos ideológicos al conocimiento, etc. Foucault es 
particularmente crítico del marxismo en la medida que éste le da de- 
masiada importancia a la ideología como un vehículo de poder: “Lo 
que me perturba de estos análisis que priorizan la ideología es que 
siempre presuponen un sujeto humano en la línea del modelo prov- 
isto por la filosofía clásica, dotado de una conciencia que se piensa 
entonces que el poder se ha tomado”**!, Lo que esta crítica parece ar- 
gumentar es que es un error pensar que los individuos se someten al 
poder porque son o engañados o convencidos por la ideología. Más 


que los efectos del poder en la conciencia individual se deben estu- 
diar los efectos del poder en el cuerpo. El poder no se toma la con- 
ciencia de un sujeto pre-establecido, sino que el sujeto es el producto 
de una relación de poder que afecta el cuerpo de los individuos, “las 
relaciones de poder pueden penetrar el cuerpo en profundidad, sin de- 
pender aun de la mediación de las propias representaciones del sujeto. 
Si el poder se apodera del cuerpo, no es a través de ser primero intern- 
alizado en la conciencia de la gente”. 

En definitiva, la idea de Foucault parece ser que las capacidades 
heurísticas y explicativas del concepto de ideología han sido grande- 
mente sobrestimadas, especialmente dentro del marxismo. De hecho 
explícitamente reconoce que para él es difícil hacer uso de la noción 
de ideología por tres razones: 

La primera es que, nos guste o no, siempre está en oposición virtual a algo que 

se supone cuenta como verdad... El segundo inconveniente es que el concepto 

de ideología se refiere, pienso que necesariamente, a algo del orden del sujeto. 

Tercero, la ideología se ubica en una posición secundaria con respecto a algo que 


funciona como su infraestructura, como su determinante económico, material, 


etc. Por estas tres razones, pienso que esta es una noción que no puede ser usada 


de o, [45 
sin circunspección o, 


Si al principio Foucault había argumentado que la ciencia no ex- 
cluía la ideología, ahora mantiene que el análisis de formas de conoci- 
miento o “formaciones discursivas” no puede ser llevado a cabo desde 
el punto de vista de la epistemología, es decir, la pregunta acerca de 
si los discursos son verdaderos o falsos, ideológicos o científicos, ra- 
cionales o irracionales, ya no es más relevante. Es en este contexto que 
Foucault esboza sus ideas sobre la constitución de objetos y sujetos 
que será tan influyente entre antiguos althusserianos como Hindess, 
Hirst, Laclau y Mouffe. Primero, sugiere que los objetos del discurso 
no tienen realidad fuera del discurso. Foucault quiere “deshacerse de 
las “cosas”. *Despresentarlas”. Sustituir el tesoro enigmático de las *co- 
sas” anteriores al discurso por la formación regular de los objetos que 
emergen solo en el discurso”, 

Segundo, plantea que es necesario destruir el sujeto: “uno tiene que 
deshacerse del sujeto constituyente, y eliminar al sujeto mismo, es de- 


cir, llegar a un análisis que pueda dar cuenta de la constitución del 
sujeto dentro de un marco histórico”*%, Foucault sostiene que los suje- 
tos no son los productores del discurso sino más bien “posiciones” en 
el discurso que pueden ser ocupadas por individuos. El sujeto no es “la 
conciencia que habla ni el autor de la formulación sino una posición 
que puede ser llenada en ciertas condiciones por varios individuos”**!, 
Sin embargo, a diferencia de Althusser, Foucault rehúsa aceptar que el 
sujeto es constituido por la ideología. El sujeto es más bien moldeado 
por el poder a través de su cuerpo más que a través de su conciencia. 
Como lo pone, “debemos tratar de aprehender la sujeción en su instan- 
cia material como una constitución de sujetos. 


Crítica a Foucault sobre la ideología 


Me parece bastante claro que los ataques de Foucault al concepto 
de ideología no son completamente consistentes con su propia práctica 
como un intelectual que está en el centro de importantes debates, 
donde él trata de devaluar o arrojar dudas sobre otras posiciones 
teóricas por su capacidad de encubrimiento. Así, por ejemplo, en una 
clase magistral, argumenta vigorosamente tanto contra la concepción 
liberal del poder como contra la marxista porque comparten una forma 
de economicismo. La concepción liberal considera al poder como 
un derecho que se puede poseer como una mercancía; la concepción 
marxista considera el poder de clase como surgiendo del control eco- 
nómico sobre los medios de producción. Foucault critica a ambos y 
arguye en favor de una noción de poder como una relación de fuerzas 
cuya mejor expresión es la guerra”, Desde el punto de vista de mi 
argumentación, no importa tanto si se acepta o no esta concepción. 
Lo que sí importa es que parece apuntar a un tipo de crítica ideoló- 
gica. Foucault podría contrargumentar que mostrar los inconvenientes 
e inadecuaciones de otras posiciones no es necesariamente una crít- 
ica ideológica. Pero la manera como discute el rol de la concepción 
jurídica del poder basada en la soberanía es altamente sintomática. En 
efecto, Foucault argumenta que la nueva forma de poder disciplinario 
que emerge en el siglo XVII no puede ser explicado en términos de 
soberanía, y sin embargo este ha 


permitido a un sistema de derecho ser superimpuesto sobre el mecanismo de la 
disciplina de tal manera de ocultar sus procedimientos reales, el elemento de 
dominación inherente en sus técnicas, y garantizar a todos, por virtud de la sober- 


anía del Estado, el ejercicio de sus derechos soberanos apropiados" 
Una vez que se hizo necesario para las restricciones disciplinarias ser ejercitadas 
a través de mecanismos de dominación y, sin embargo, al mismo tiempo para su 


efectivo ejercicio del poder, ser disfrazadas, se requirió una teoría de la soberanía 


que hiciera su aparición al nivel del aparato legal 52). 


¿Puede existir un endoso más claro de la importancia que tiene el 
rol ideológico de la teoría de la soberanía? Foucault está argument- 
ando que el discurso jurídico del poder no solo es inadecuado para 
explicar el poder disciplinario, sino también enmascara y disfraza su 
existencia. ¿No es eso muy similar al rol que Marx le dio al con- 
cepto ideología?: distorsionar la realidad para ocultar y permitir el fun- 
cionamiento de la dominación. Se puede concordar con que una nueva 
forma de poder ha surgido que no tiene un necesario carácter ideoló- 
gico, pero el ocultamiento de su operación por la teoría de la sober- 
anía no carece de importancia, ya que Foucault parece sugerir que el 
enmascaramiento es una precondición para el ejercicio efectivo del 
poder disciplinar. En su Historia de la Sexualidad, Foucault se pre- 
gunta por qué la noción jurídica del poder, siendo tan inadecuada, es 
tan fácilmente aceptada, y sugiere lo siguiente: 

déjenme ofrecer una razón táctica y general que parece autoevidente: el poder es 

tolerable solo bajo la condición de que oculte una parte sustancial de sí mismo. 


Su éxito es proporcional a su habilidad para esconder sus propios mecanismos... 


Para él, el secreto no es de la naturaleza del abuso; es indispensable para su op- 


eración ==, 


De este modo, Foucault encuentra que, aunque el ejercicio contem- 
poráneo del poder es asegurado por medio de la técnica, la normal- 
ización y el control y no por el derecho, la ley o el castigo, la may- 
oría de los discursos sobre la sexualidad todavía operan con una rep- 
resentación jurídica del poder. El socavamiento de las nuevas técnicas 
del poder parece requerir una nueva teoría del poder que desenmas- 
care su operación secreta. Por eso propone “liberarse” de la concep- 
ción jurídica (yo diría ideológica) para “concebir el sexo sin la ley y el 


poder sin el rey”%. De este modo, la crítica ideológica ha adquirido 


una importancia renovada, no solo como una forma desmitificadora 
del ejercicio del poder, sino también como una precondición para de- 
sarrollar una efectiva resistencia al poder. Por lo menos se puede decir 
que habiendo expulsado a la ideología por la puerta delantera, Fou- 
cault la ha hecho volver por la puerta de atrás. Y por eso Foucault 
puede ser objeto de la misma objeción que él hizo contra aquellos que 
sobrestimaban el rol de la ideología*”, 


Ideología y fin de la epistemología: Hindess y Hirst 


La tendencia representada por el trabajo de Paul Hirst y Barry 
Hindess en Gran Bretaña forma parte de la corriente postestructur- 
alista más amplia que, habiendo partido desde premisas althusseri- 
anas, se volvió contra las formas de racionalidad totalizante y terminó 
abandonando el marxismo. La influencia de Foucault en este proceso 
es muy clara. Althusser había querido mantenerse alejado de una con- 
cepción de la ideología basada en la capacidad de distinguir entre rep- 
resentaciones de la realidad verdaderas y falsas y afirmaba la existen- 
cia de una diferencia crucial entre “objetos reales”, que son externos al 
pensamiento, y “objetos de conocimiento”, que son internamente con- 
stituidos en/por el discurso. Hindess y Hirst reafirman este principio 
asegurando que: 


Las entidades a las que se refiere el discurso se constituyen solamente en y a 
través de las formas del discurso en el que son especificadas. Los objetos del dis- 
curso no pueden ser especificados extra-discursivamente... No se trata aquí de si 
los objetos del discurso existen independientemente de los discursos que los es- 


pecifican. Los objetos del discurso no existen en modo alguno en ese sentido: se 


constituyen en y a través de los discursos que se refieren a ellos 64, 


Pero aquí Hirst descubre una gran inconsistencia, porque aunque 
Althusser niega que la ideología es una representación falsa de la real- 
idad, todavía acepta que la ideología representa la “relación vivida” 
de los seres humanos con sus condiciones de existencia y que en- 
vuelve un mal reconocimiento. Es decir, la concepción de la ideología 
de Althusser no solo “separa “representación” y la “relación vivida” 
que representa” sino también “restaura su estatus clásico como repres- 


entación falsa”?! Esto significa que reintroduce por la puerta de atrás 
g q p p 


tanto la idea epistemológica de la falsedad como la teoría sujeto/objeto 
del conocimiento que él había previamente rechazado. 

Es en este contexto que Hindess y Hirst lanzan un ataque general 
a la epistemología que en su opinión va a lograr, de una manera más 
consistente que la teoría de Althusser, la destrucción de la problemát- 
ica clásica marxista de la ideología y de sus dos conceptos gemelos de 
apoyo: representación y determinación. El problema de todas las epi- 
stemologías es que son inherentemente dogmáticas porque postulan 
una correspondencia dada entre el reino del conocimiento y el reino 
de la objetividad externa, que se garantiza por medio de una forma 
privilegiada de discurso. Toda epistemología asume que existe un niv- 
el de discurso que sirve como estándar absoluto contra el cual todas 
las pretensiones de conocer son evaluadas. Con esta medida absoluta, 
la epistemología evalúa el grado de correspondencia entre el conoci- 
miento y la realidad objetiva logrado por otros discursos. Pero esta 
forma privilegiada de discurso no es en sí misma racionalmente de- 
mostrable “excepto por medio de formas de discurso que se consider- 
an ellas mismas privilegiadas”**, Una forma privilegiada de discurso 
que no puede ser probada es inherentemente arbitraria y dogmática. 
La apelación althusseriana a la ciencia como la última piedra angular 
no sirve, porque es la misma adecuación del discurso científico a su 
objeto la que debe ser justificada. Por esta razón hay que deshacerse 
de todas las epistemologías. 

La única manera de escapar a la epistemología es reafirmar que 
cada discurso especifica sus propios objetos. Se sigue que los dis- 
cursos solo pueden ser juzgados en términos de su propia consistencia 
interna. Si esto es así, entonces ningún discurso puede decirse que 
“representa” o ““malrepresenta” una realidad externa. Por lo que tanto 
la teoría negativa de la ideología de Marx como la de Althusser son 
inevitablemente defectuosas. Más aún, si no existe un discurso priv- 
ilegiado, tampoco existen conceptos privilegiados, ni puede un dis- 
curso simplemente derivarse de tales conceptos. Aplicar esto a la 
concepción marxista de sociedad significa que del concepto de rela- 
ciones de producción (la economía) no se puede derivar el concepto 


de formas ideológicas y políticas, y por lo tanto el concepto de de- 
terminación debe ser rechazado como inválido. Dos consecuencias 
principales pueden sacarse de esto. Primero, “debemos enfrentar la 
autonomía real de los fenómenos ideológicos y políticos y su irredu- 
cibilidad a las manifestaciones de intereses determinados por la estruc- 
tura de la economía” 
en la práctica política” 

La crítica de la epistemología de Hindess y Hirst conduce inevit- 
ablemente al relativismo y a un dogmatismo aún más asentado que 
aquel que ellos pretender combatir. Rehúsan privilegiar ninguna forma 
particular de discurso, pero en vez deben privilegiar todos los dis- 
cursos. Cada discurso se convierte en un mundo cerrado que crea sus 
propios objetos, su propia lógica y su propia verdad. Dos consecuen- 
cias se siguen. Primero, si los objetos tienen sentido solo dentro del 
discurso que los constituye, no existe garantía de que ellos describan 
con certeza lo que en realidad ocurre fuera del discurso. Segundo, a 
causa de que los discursos no pueden medirse contra ninguna medida 
externa, no pueden ser apropiadamente comparados entre sí ni pueden 
ser refutados. Los discursos se hacen inconmensurables y no puede 
haber ninguna discusión racional entre ellos. Pero esta conclusión es 
en sí misma contradictoria con la misma empresa de Hindess y Hirst, 
porque ellos inevitablemente constituyen su propio discurso como la 
instancia privilegiada contra la cual todos los discursos epistemológi- 
cos son evaluados y encontrados defectuosos. 

Al negar la validez de las epistemologías, Hindess y Hirst con- 
stituyen un nuevo mundo de objetos separados, cuyo conocimiento 
ellos miden contra su propio discurso. En otras palabras, no pueden 
evitar la separación entre discurso y objetos. Su concepción se reduce 
a lo siguiente: existe un discurso epistemológico y su objeto es una 
relación particular entre discurso y objeto. El discurso epistemológico 
juzga mal su objeto. El discurso de Hindess y Hirst tiene el mismo ob- 
jeto: una relación particular entre discurso y objeto. Pero su discurso 
se supone que entiende bien esa relación. Por lo tanto su discurso debe 
ser preferido porque efectúa apropiadamente la correlación entre dis- 
curso y objeto, lo que demuestra que aunque ellos sostienen con fuerza 


. Segundo, “no puede existir un “conocimiento” 
»[60] 


que no existe una forma privilegiada de discurso, están obligados a 
hacer una excepción con su propio discurso. 

Si ellos no consideraran su propio discurso como privilegiado, no 
podrían criticar las otras epistemologías. Al criticarlas, implícitamente 
erigen su propio discurso como el criterio que nunca es demostrado ni 
discutido. ¿Dónde se encuentra la justificación del principio que ase- 
gura que “los objetos del discurso no pueden ser especificados extra- 
discursivamente”? ¿Por qué este principio debería ser menos dog- 
mático que el que mantiene lo contrario? Hindess y Hirst están inevit- 
ablemente atrapados en esta autocontradicción. No pueden escapar de 
la epistemología, no pueden evitar establecer pretensiones de saber y 
proponen principios que no están totalmente demostrados y que pare- 
cen igualmente dogmáticos!*”, 
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Capítulo IV 
Postmodernismo: Lyotard y Baudrillard 


Introducción 


El postmodernismo es un fenómeno cultural complejo que abarca una 
multiplicidad de áreas, disciplinas teóricas y prácticas artísticas. En este 
último sentido el postmodernismo está vinculado con el desarrollo con- 
temporáneo de una nueva estética y de nuevas formas artísticas en la lit- 
eratura, la arquitectura, el cine, la escultura, etc. Así, por ejemplo, en lit- 
eratura y cine aparece como la pérdida del sentido de la unidad, como el 
énfasis en realidades diferentes y diversas que coexisten sin una unidad de 
significado, como el destino de sujetos que ya no entienden el mundo en 
que viven y tampoco se entienden a sí mismos. En arquitectura envuelve 
la crítica de las líneas rectas, de las torres de vidrio y bloques de con- 
creto que reducen la individualidad a la uniformidad y no permiten que 
las diferencias y particularidades de cada localidad desarrollen sus propi- 
as formas. En estos campos el postmodernismo aparece como un intento 
de mezclar arte y vida, fantasía y realidad, alta cultura y cultura de masas, 
códigos y estilos de diferentes edades y culturas!'”. De manera más gener- 
al, sin embargo, es un fenómeno que va más allá de las nuevas formas de 
expresión arquitectónica y artística. Como lo ha señalado con perspicacia 
Harvey, el postmodernismo es “una nueva estructura o modo de sentir, 
una manera especial de estar, interpretar y experimentar el mundo que ha 
socavado los sentimientos de seguridad y autoconfianza más propios de la 
edad moderna. 

Aunque Boyne y Rattansi piensan que en estricto derecho el término 
postmodernismo debería aplicarse a los nuevos proyectos estético-artísti- 
cos que reaccionan contra la modernidad, deben reconocer, como vimos 
en el capítulo anterior, que ya es imposible restringir el uso del término en 
esta manera y que en la práctica se ha extendido para cubrir desarrollos 
actuales en filosofía, teoría literaria y ciencias sociales! Considerando 
que el tema de este libro es la ideología, es desde este ángulo que abordaré 


la temática del postmodernismo, dejando de lado lo artístico y lo ex- 
periencial. Desde este punto de vista, se trata de una posición que 
se caracteriza por su desconfianza en los discursos totalizantes, en la 
razón y en la verdad. La desconfianza se extiende también a todas las 
formas de esencialismo y reduccionismo. Al igual que en el poste- 
structuralismo, el discurso aparece como la instancia central de la vida 
social, pero propone la indeterminación, la primacía de la diferencia y 
la inconmensurabilidad entre los discursos, cada uno de los cuales se 
supone que tienen su propio régimen de verdad. Es una posición es- 
céptica con respecto a la autonomía del sujeto. 

Sus raíces intelectuales son complejas. Las filosofías irracionalis- 
tas, relativistas y escépticas de Schopenhauer y Nietzsche son sus 
antecedentes más remotos. Por otro lado, la declinación del estructur- 
alismo y especialmente la fragmentación y disolución de la escuela 
althusseriana y su reemplazo por el postestructuralismo son también 
antecedentes muy importantes. En este sentido está muy relacionado 
con algunos de los temas sustantivos desarrollados por Foucault y 
Derrida. Central a la problemática del postmodernismo son sus dudas 
acerca de la razón, la modernidad y, especialmente, la Mustración. De 
aquí se desprenden sus relaciones complejas y ambiguas con el con- 
cepto de ideología, perspectiva desde la cual intentaré analizarlo. Esta 
perspectiva no es arbitraria, porque es argúlible que la crítica ideoló- 
gica estaba en el centro de las teorías más representativas de la mod- 
ernidad. No es de extrañar, por lo tanto, que el postmodernismo haya 
explícitamente cuestionado el concepto de ideología como parte de su 
ataque más global contra los conceptos ilustrados de razón y verdad 
que caracterizaron a la modernidad. 

Como explicamos al comienzo del capítulo anterior, a diferencia 
del postestructuralismo, el postmodernismo ya no cree en luchas 
emancipatorias y prefiere abrazar el carácter caótico e impredecible de 
la realidad. Sin embargo, bajo el rótulo postmodernista coexisten una 
gran variedad de autores que no concuerdan necesariamente en cada 
respecto. Por esta razón, Rosenau ha introducido una distinción entre 
dos orientaciones gruesas: los posmodernistas escépticos y los post- 
modernistas afirmativos'”. Los escépticos (Baudrillard) ofrecen una 


visión sombría, negativa y pesimista de la vida. La era postmoderna 
se identifica por su fragmentación, por la desintegración, el malestar, 
la falta de sentido y el caos. Los afirmativos (Vattimo) son también 
críticos de la modernidad pero tienen una visión más optimista y es- 
peranzada de la edad postmoderna. Están abiertos a acciones políticas 
positivas y aun se permiten aceptar que ciertas alternativas de valor 
son mejores que otras. Aunque pienso que esta clasificación es útil, 
creo que los escépticos son más representativos del postmodernismo 
que los afirmativos. 

En sus orígenes, el postmodernismo representa un tipo de reacción 
contra la modernidad. Mientras esta última destaca el progreso lineal, 
la tecnología, la ciencia positiva y la razón, el primero enfatiza la in- 
determinación, la fragmentación, la heterogeneidad y la diferencia”! 
Desconfía tanto de las verdades absolutas como de los meta-relatos 
o discursos totalizantes de aplicación universal, especialmente aquel- 
los que proponen la emancipación humana. Siguiendo a Nietzsche, el 
postmodernismo, cree que la verdad es construida e impuesta por el 
poder. Más aún, las pretensiones de verdad son formas de terrorismo 
que silencian a los que están en desacuerdo. Para el postmodernismo el 
mundo no puede ser coherentemente representado en su totalidad, ni el 
desarrollo histórico tiene un sentido universal. Los mismos individuos 
están también fragmentados y decentrados, incapaces de proyectarse 
en el tiempo. Si la historia no tiene sentido, tampoco lo tiene el futuro 
de los individuos. 

El pensamiento de Foucault es ciertamente importante para el de- 
sarrollo del postmodernismo, y su influencia se nota de varias maneras 
en la obra de Jean-Frangois Lyotard y Jean Baudrillard. Como vimos, 
Foucault tenía muchas dudas acerca de la utilidad del concepto de 
ideología. Por su parte, los postmodernistas, al cuestionar nuestra ca- 
pacidad para alcanzar una verdad que no sea relativa a un discurso 
particular, y al dudar de la existencia de relaciones sociales y contra- 
dicciones esenciales de la sociedad, hacen que el juicio epistemológi- 
co implícito en la crítica ideológica se haga imposible. Sin embargo, 
Lyotard y Baudrillard, tanto como Foucault, comenzaron en posi- 
ciones muy cercanas al marxismo y fueron muy influenciados por 


Althusser, como puede apreciarse en sus trabajos más tempranos. Es 
por esta razón que inicialmente todos ellos utilizaron un concepto 
crítico de ideología, aunque poco a poco se fueron separando con- 
scientemente de él en su evolución intelectual posterior. Quizás por 
esto mismo, estos tres autores terminan reintroduciendo alguna forma 
de crítica ideológica por la puerta de atrás (sin reconocerlo), lo que los 
somete a una contradicción: mientras dudan de la validez de los dis- 
cursos totales y de su crítica ideológica, deben asumir la validez de su 
propia crítica. 


De la ideología a los meta-relatos totalitarios: Lyotard 


La primera etapa de la producción intelectual de Lyotard estuvo 
profundamente marcada por el marxismo. En uno de sus primeros 
trabajos Lyotard acusa a Husserl de querer encontrar una tercera vía 
entre el idealismo y el materialismo y, por medio de esa ambiguedad, 
ocultar la crisis imperialista de 1914, que, según Lyotard, es la causa 
principal de la crisis de la filosofía. Lyotard critica la fenomenología 
porque “su ahistoricidad, su intuicionismo, su intención radical, su 
fenomenismo, constituyen factores ideológicos que buscan esconder 
el sentido verdadero de la crisis, evitar sacar las conclusiones ineluct- 
ables”'%. Sin duda hay aquí una referencia implícita pero clara a una 
crítica de la ideología como ocultamiento o falsa conciencia sobre la 
realidad. Más tarde, en la última de una serie de clases en la Sorbonne 
en 1964, Lyotard utiliza repetidas veces el concepto de ideología de 
Marx cuando discute filosofía y acción. En esta oportunidad considera 
a la filosofía como una ideología, una posición falsa, no porque sus 
contenidos sean falsos, sino porque tiende a desconectarse de la real- 
idad que representa!” 

Lyotard encuentra que la concepción de la ideología de Marx es 
muy cercana a la posición de Freud y concluye que “es cierto que ex- 
iste una verdad de la ideología que corresponde a una problemática 
real que es aquella de su tiempo, pero su falsedad consiste en que la 
respuesta a esa problemática, la misma manera en la cual informa y 
presenta los problemas del hombre real, va fuera del mundo real y 
no conduce a su resolución ”*, En Les Dispositifs Pulsionnels (1973), 


Lyotard todavía habla de “pantalla ideológica”*! (es decir, de algo que 
oculta) y de “ideología historicista-dialéctica”"%. Pero comienza a ale- 
jarse del concepto de ideología. Analizando los efectos sociales del 
cine, afirma lo siguiente: 

“Subrayemos cuán miserable es contestar esta pregunta en términos de la simple 


función superestructural de una industria, el cine, cuyos productos, las películas, 
actuarían sobre la conciencia del público en orden a embotarla por medio de in- 


filtradores ideológicos”! 


En una segunda etapa, Lyotard hace una crítica de Marx y trata de 
abandonar el concepto de ideología. El primer problema que enfrenta 
es que, para no contradecirse, debe negar que el punto sea criticar a 
Marx o leer sus escritos como si fueran una teoría sujeta a evaluación. 
Por eso Lyotard arguye que: 

es necesario considerar a Marx como si fuera un escritor, un autor lleno de afec- 

tos, su texto como locura y no como teoría... No es necesario criticar a Marx; aun 


si lo criticamos, entendemos que esto no es una crítica: se ha dicho y repetido 
que la crítica es un chiste, porque permanece dentro del campo de la cosa crit- 


icada y dentro de la relación dogmática, paranoica de conocimientoL2,, 


En una apreciación que en parte nos recuerda a Derrida, Lyotard 
se esfuerza por considerar los textos de Marx como si fueran obras de 
arte, pulsiones de deseo, valores libidinales. Así puede decir que “los 
signos pueden ser aproximados también como... signos de intensid- 
ad, como valores libidinales (que no son valores de uso o de cambio), 
como pulsiones de deseo”, y que “el dinero, más generalmente to- 
dos los objetos en el sistema del capital, ya que es una mercancía... no 
es solo un valor convertible... sino una carga de intensidad libidinal... 
el sistema del capital no es el lugar para ocultar un pretendido valor de 
uso que sería previo”"%., Para Lyotard, una formación discursiva no es 
muy distinta de una formación libidinal y de aquí deduce que es ne- 
cesario renunciar a criticar y consolar. 

Lyotard llega incluso a poner en su lugar a Baudrillard (al que trata 
de “hermano”) por criticar a Marx en términos de una teoría: “lo que 
gobierna el acercamiento de este hermano permanece cargado por la 
hipoteca de la crítica y de la teoría (la crítica se iguala al imperialismo; 
la teoría se iguala al racismo, estoy de acuerdo con todo eso). Pero a 


pesar de lo hermoso y sagrado que puede ser su rabia, todavía con- 
templa la verdad”**. Uno no puede permitirse ser intimidado por una 
referencia a la verdad, y dirigiéndose a un hipotético contradictor de 
su teoría le dice: 
¿Cuál es su discurso teórico? Todas sus preguntas están basadas en una referen- 
cia a este discurso, en una referencia a la verdad. No vamos a ser intimidados por 
tal referencia, Ud. no sabe nada acerca de la verdad, y nunca sabrá nada, nosotros 


sabemos que es el arma de la paranoia y el poder... el retorno al terror. Por eso 


luchemos contra el terror blanco de la verdad, por medio de y para la crueldad 


roja de las singularidades, 


Siguiendo a Wittgenstein, Lyotard sostiene en trabajos más re- 
cientes que la sociedad o el vínculo social es una serie de juegos de 
lenguaje, cada uno con sus propias reglas y criterios de verdad. Los 
juegos de lenguaje o discursos son inconmensurables entre ellos”, 
De aquí se deriva la falta de unidad y totalidad de la sociedad. Lo 
que predomina es la diversidad y el conflicto. Por esta razón Lyotard 
exclama: “Hagamos la guerra contra la totalidad. Hemos pagado un 
precio lo suficientemente alto por la nostalgia del todo y del uno”**, 
Lyotard cree que las teorías sociales totalizantes no solo son simplific- 
aciones extremas sino también “terroristas”, por cuanto legitiman la 
supresión de diferencias. Ningún juego de lenguaje o discurso puede 
ser privilegiado. 

La ciencia juega su propio juego, es incapaz de legitimar otros 
juegos de lenguaje, pero, sobre todo, es incapaz de legitimarse a sí 
misma sin recurrir a una narrativa. Paradojalmente, la ciencia mod- 
erna siempre se pensó a sí misma en conflicto con las narrativas; mien- 
tras ella producía conocimiento objetivo e imparcial, las narrativas 
eran consideradas fábulas o historias que la gente inventa para darle 
sentido a sus vidas, pero que no entregan conocimiento real, En 
concordancia con Derrida, Lyotard cree que esta concepción mod- 
erna de puro conocimiento objetivo, a diferencia de las narrativas, es 
un mito; de hecho, es otra narrativa. En efecto, la ciencia está ob- 
ligada a legitimar las reglas de su propio juego y para hacerlo pro- 
duce un discurso filosófico de legitimación o meta-discurso. Lyotard 
arguye que el meta-discurso de la ciencia moderna hace un llamado 


necesario a algún gran relato. Entre los meta-relatos influyentes de los 
últimos 200 años que han servido para legitimar el mito de la cien- 
cia objetiva, Lyotard menciona las leyendas heroicas de la “creación 
de riqueza” que fundamenta a la economía política clásica, el “sujeto 
trabajador” que fundamenta al marxismo, y la “dialéctica del espíritu” 
que sostiene al hegelianismo. 

En consecuencia, la cientificidad está en último término basada en 
cierta clase de meta-relato. Cada meta-relato tiene su propia lógica 
inconmensurable con otras; ningún meta-relato puede ser objetiva- 
mente probado o refutado, ninguno es inherentemente mejor que otro, 
y por esta razón la gente se ha puesto escéptica acerca de las preten- 
siones de verdad de todos los meta-relatos. Según Lyotard, la condi- 
ción de la postmodernidad se caracteriza básicamente por la incredul- 
idad hacia los meta-relatos: “La gran narrativa ha perdido su credib- 
ilidad” o se está “quebrando”; “la mayor parte de la gente ha perdido 
su nostalgia por la narrativa perdida”, Lyotard ubica este argumento 
en el contexto de las nuevas tecnologías de la comunicación en las so- 
ciedades capitalistas avanzadas. Sigue aquí las tesis de Bell y Touraine 
sobre el pasaje de la sociedad industrial a una sociedad post-industri- 
al basada en la información, donde el conocimiento se ha transform- 
ado en la principal fuerza de producción. De allí que el estatus mismo 
del conocimiento ha cambiado. Ya no es más un fin en sí mismo, ni 
puede hacer reclamos emancipatorios o universales. Para Lyotard, “el 
conocimiento es y será producido para ser vendido, es y será consum- 
ido para ser valorizado en una nueva producción”**. Pero el conoci- 
miento está ahora irremediablemente disperso en la pluralidad de los 
juegos de lenguaje. 

Esta concepción tiene consecuencias para el sujeto, porque cada 
persona vive en la intersección de muchos juegos de lenguaje, es decir, 
se ubica “en los “puntos nodales” de circuitos de comunicación es- 
pecíficos”22% de manera que “el sujeto social mismo parece disolverse 
en esta diseminación de juegos de lenguajes”. No sorprende mucho 
entonces que para Lyotard no pueda existir tampoco un sujeto de la 
historia". Para Lyotard, toda pretensión de un juego de lenguaje de 
ser más verdadero o superior a los otros debe ser resistida. Por esta 


razón hay que abandonar la idea de una política racional. La política 
debe admitir que es el reino de las opiniones, el reino de la multiplicid- 
ad y la diversidad. No hay forma de decidir entre opiniones si no existe 
una apelación legítima a la ciencia. No existe la razón, solo razones, 
arguye Lyotard: “No hay jamás cuestión de una razón masiva y única 
—eso no es nada sino ideología. Por el contrario, existen racionalidades 
plurales”. La misma idea de justicia no puede entrometerse entre 
los varios juegos de lenguaje: “Robespierre intenta prescribirlo todo, 
es decir, intenta extender el dominio de la idea de justicia a la totalid- 
ad de los discursos y conductas. No respeta la pluralidad de los juegos 
de lenguaje”*%. La pretensión de regular otros juegos de lenguaje es 
terror. 

Es posible detectar aquí la paradoja central del pensamiento de 
Lyotard en relación con el concepto de ideología. Por un lado califica 
la idea de una sola razón, o la supremacía de un solo juego de lenguaje, 
o el privilegio de un meta-relato como “ideología” (además de ser 
terror), siguiendo la tradición que lo entronca con el marxismo. Se 
trataría de ideas distorsionadas, contra las cuales argumenta con 
fuerza, ideas no solo distorsionadas sino que además aparentemente 
ya no más creíbles para la gente común. Pero, por el otro lado, este 
mismo juicio crítico total, que parece aceptar el concepto de ideología, 
pierde toda base de sustento al tener que basarse en un juego de len- 
guaje que debe criticar a otro juego de lenguaje, algo inaceptable para 
Lyotard. Si solo vivimos en un mundo de opiniones que no pueden re- 
clamar para sí ningún privilegio, ¿cómo hacer la crítica de otra opin- 
ión? 

Para esta concepción un concepto crítico de ideología que pretende 
saber cuáles son las contradicciones sociales y cómo pueden ser real- 
mente resueltas, comparte con otros meta-relatos un carácter totalit- 
ario. Lyotard realmente no confía en los intentos de “desenmascarami- 
ento” de Freud y Marx. Como apropiadamente lo ha puesto Richard 
Rorty, Lyotard y otros pensadores franceses, parten “desde la sospecha 
de Marx y Freud, sospecha de los maestros de la sospecha, sospecha 
del “desenmascaramiento””%. Pero esa sospecha acerca de los maes- 


tros de la sospecha pierde toda base de legitimidad porque tampoco 
puede imponerse como verdad. 

John Keane ha negado que exista ninguna paradoja en el acer- 
camiento de Lyotard y argumenta que, por el contrario, su teoría de 
los juegos de lenguaje, basada en premisas relativistas, es la base de 
un nuevo concepto rediseñado, “postmarxista” de ideología, “apropi- 
ado para una teoría democrática de la sociedad civil y del Estado”*%!, 
Este concepto rediseñado debe reemplazar la antigua versión marxista 
de la ideología, que se ve como una cosa parecida a un velo o mala 
representación que oculta una realidad pre-lingúística establecida pre- 
viamente que sirve como base de la verdad. Keane propone que en 
Lyotard todavía existe una concepción crítica de la ideología pero más 
humilde, 

una que abandona la búsqueda de fundamentos y la verdad totalizante y, en 

vez, abraza la lógica de la particularidad... la ideología sería entendida como 

un gran relato, como un tipo particular de juego de lenguaje (potencialmente) 
hegemónico que funciona, no siempre exitosamente, para enmascarar las condi- 
ciones de su propio engendramiento como también para ahogar el pluralismo de 
los juegos de lenguaje dentro del orden socio-político establecido del cual es un 
aspecto. En otras palabras, el concepto de ideología se aplicaría a cualquier y to- 
dos los juegos de lenguaje que se esfuerzan por representar y/o asegurarse como 
un interés universal o general... Los juegos de lenguaje ideológicos son aquellos 


que demandan su adopción general y, por lo tanto, la exclusión y/o represión (el 
“aterrorizamiento”, como diría Lyotard) de todo otro juego de lenguaje particu- 


lar 291, 


La diferencia principal entre este concepto crítico humilde de 
Lyotard y el concepto crítico arrogante de Marx, argumenta Keane, es 
que el primero aceptará sus limitaciones como un juego de lenguaje 
particular, mientras que el último se considera privilegiado. Al desen- 
mascarar un juego de lenguaje particular que posa de universal, el 
nuevo concepto de ideología postmarxista se considera a sí mismo 
como particular, “como un juego de lenguaje específico que tolera 
otros juegos de lenguaje solo en la medida que permanezcan humildes 
y auto-limitados, y por lo tanto particulares”*%, La ideología debe ser 
eliminada porque socava la pluralidad de los discursos —en otras pa- 


labras, mina la democracia—. Claramente, entonces, Keane cree que el 
relativismo ético y cognitivo es una precondición de la democracia. 

Los argumentos de Keane son defectuosos en al menos tres re- 
spectos. Primero, no está claro que interprete bien a Lyotard al tratar 
de derivar de su teoría un concepto crítico de ideología del que, pos- 
iblemente, Lyotard ha tratado de desembarazarse. Es cierto que hay 
al menos un uso del término ideología en el sentido de algo falso: la 
existencia de una sola razón. También es cierto que mi propio argu- 
mento es que implícita en la posición de Lyotard existe una reintro- 
ducción inconsciente de la noción de ideología. Pero, por un lado, el 
uso crítico del término ideología en una ocasión es un desliz o resa- 
bio del marxismo que muy posiblemente Lyotard trata de superar, pre- 
cisamente porque el marxismo es uno de esos meta-relatos que creen 
tener la razón, que no respetan las razones de otros discursos. Por otro 
lado, mi punto es que la reintroducción inconsciente del concepto es 
por la puerta trasera, es decir, no reconocida públicamente y en contra- 
dicción con el acercamiento explícito de Lyotard. La noción implícita 
de ideología no puede ser teóricamente justificada por la misma teoría 
que explícitamente la repudia. 

Segundo, existe una contradicción entre la afirmación de que un 
concepto de ideología postmarxista puede, como un juego de lenguaje 
particular, criticar y buscar excluir a otro juego de lenguaje sim- 
plemente porque se pretende universalmente verdadero, y la afirma- 
ción de que tal concepto de ideología puede escapar de postular esa 
exclusión como algo también universalmente verdadero. Dado que 
Lyotard parte del supuesto de que excluir otros juegos de lenguaje es 
terrorista, ¿cómo puede la crítica ideológica de Keane/Lyotard, que 
busca excluir a los meta-relatos, evitar ser terrorista? Los argumen- 
tos de que este concepto humilde acepta sus autolimitaciones y es tol- 
erante de otros juegos de lenguaje realmente no se sostienen, porque 
la tolerancia parece evaporarse frente a los discursos universalistas. 
Keane no se da cuenta de que solo se puede excluir un discurso uni- 
versal o meta-relato por medio de otro meta-relato igualmente univer- 
sal, que está implícito en el mismo acto de exclusión. 


Tercero, la asociación del relativismo ético y cognitivo con la 
democracia muestra un malentendido acerca de lo que es la democra- 
cia. Keane parece creer que la única cosa que garantiza la democra- 
cia es la existencia de discursos que no pretenden ser verdaderos o no 
reclaman tener la verdad. Pero esto es manifiestamente absurdo. La 
democracia consiste en permitir a diferentes posiciones argumentar y 
proponer sus pretensiones de verdad, no en negarles la posibilidad de 
verdad desde la partida. ¿Por qué deberían ser necesariamente arrog- 
antes las pretensiones de verdad? ¿¿No es acaso cierto que Lyotard y 
Keane implícitamente también tienen la pretensión de saber? Su posi- 
ción es insostenible y esto se hace aparente en ciertos momentos. 

En efecto, Keane arguye que “si esta conclusión relativista va a 
tener alguna credibilidad política y social, si va a evitar deslizarse 
hacia una deferencia no crítica a los patrones contemporáneos de 
desigualdad y falta de libertad... entonces debe embarcarse en un 
nuevo cuestionamiento de sus propias condiciones de posibilidad tá- 
citamente presupuestas”*Y A menos que Keane esté volviendo a la 
antigua idea de que existe una realidad de no libertad y desigualdad 
que es prelingúística, no se ve cómo puede impedir que su propio 
juego de lenguaje haga un juicio adverso sobre los discursos de la 
desigualdad y de no libertad. Esto muestra una vez más que él tiene 
pretensiones de verdad y que está, sin advertirlo, tratando su propio 
discurso como privilegiado. También está equivocado en creer que es- 
to es en modo alguno una amenaza para la democracia. 


Desde la ideología a la hiperrealidad: Baudrillard 


El pensamiento de Jean Baudrillard sobre la ideología también su- 
fre una evolución en el tiempo. En una primera etapa hasta 1970, 
Baudrillard usa el concepto de ideología más o menos en el sentido 
crítico de Marx. Así, por ejemplo, critica la ideología de la realización 
personal como “la ilogicidad triunfante de impulsos purificados de 
culpa”, que es “nada más que un tremendo esfuerzo por materializar el 
superego”*%. También critica la ideología del consumo y afirma que 
“el consumidor aislado es la ilusión cuidadosamente mantenida del 
discurso ideológico sobre el consumo”**, y que “la ideología del con- 


sumo nos quiere hacer creer que hemos entrado en una nueva era” (la 
edad del consumo que habría reemplazado la edad de la producción). 
Pero no hay verdad en esto, arguye Baudrillard: 
Producción y Consumo son uno y el mismo gran proceso lógico en la reproduc- 
ción expandida de las fuerzas productivas y de su control. Este imperativo, que 


pertenece al sistema, entra en una forma invertida dentro de la mentalidad, ética 


e ideología cotidiana, y esa es su astucia última: en la forma de liberación de ne- 


cesidades, de realización individual, de placer y de afluencia, etc.L4 


Con el libro Para una crítica de la economía política del signo 
(1972) se abre una suerte de segunda etapa en la que todavía se 
mantiene una noción crítica de la ideología (influenciada por el es- 
tructuralismo de Louis Althusser y de Roland Barthes), pero simul- 
táneamente se intenta una crítica del concepto de ideología de Marx. 
Baudrillard parte criticando el estatus del valor de uso dentro del 
acercamiento marxista. Contrariamente a Marx, argumenta que la so- 
ciedad debe ser concebida como un sistema en el cual los significantes 
(valores de cambio) tienen preeminencia sobre los significados 
(valores de uso): “Los valores de uso y necesidades son solo un efecto 
del valor de cambio. El significado (y referente) es solo un efecto del 
significante”"9, 

Baudrillard cuestiona la primacía del valor de uso en la concepción 
de Marx: ni las necesidades ni los valores de uso son realidades 
autónomas; “en el fondo ellos son solo modelos de simulación, pro- 
ducidos por el juego entre el valor de cambio y los significantes”*%, 
Esta es la razón por la que “no existe realidad u otro principio de real- 
idad más que el directamente producido por el sistema como su ref- 
erencia ideal... el valor de uso y el significado no constituyen un otro 
lugar con respecto a los sistemas de los otros dos; ellos son solo sus 
coartadas... el sistema del valor de uso es producido por el sistema del 
valor de cambio como su propia ideología”*", En resumen, Marx fue 
capaz de desenmascarar el fetichismo del valor de cambio, pero no ob- 
stante fracasó al no ver que había un misterio aun más profundo en 
el fetichismo del valor de uso; porque está basado antropológicamente 
en la autoevidencia de la naturalidad. 


Una consecuencia de esta discusión acerca de la importancia 
secundaria de los valores de uso y la primacía de los significantes 
(valores de cambio) es el desplazamiento del fenómeno ideológico. 
Baudrillard muestra que ha entendido bien lo que era la ideología para 
Marx cuando dice que “la ideología ya no puede ser entendida como 
un relación infraestructura-superestructura entre una producción ma- 
terial (sistema de relaciones de producción) y una producción de si- 
gnos (cultura, etc.), que expresa y enmascara las contradicciones en la 
“base””"9. La debilidad de la teoría de la ideología de Marx es que no 
puede comprender “la función “ideológica” de la cultura y de los si- 
gnos —excepto al nivel del significado”. Este es el resultado de la sep- 
aración artificial entre lo económico y lo ideológico, mientras que la 
verdad es que la ideología es la forma que “atraviesa tanto la produc- 
ción de signos como la producción material”**. Por lo tanto la crítica 
marxiana de la ideología “se alimenta de una concepción mágica de 
su objeto. No desentraña la ideología como forma sino como conten- 
ido", 

Baudrillard argumenta contra las dicotomías tradicionales que se 
suponen que están en el centro de la teoría marxista: sujeto-objeto; 
infraestructura-superestructura; explotación-alienación: 

La ideología está así propiamente situada en ningún lado de esta división. Más 


bien, es la sola y única forma que atraviesa todos los campos de la producción 
social. La ideología toma toda la producción, material o simbólica, en el mismo 


proceso de abstracción, reducción, equivalencia general y explotación, 


Por esta razón Baudrillard concuerda con la voltereta que da Ro- 
land Barthes en S/Z sobre el sujeto de la distinción denotación-con- 
notación. En este libro Barthes abandona la distinción exclusiva entre 
estos dos términos que había propuesto anteriormente”, y arguye que 
“la denotación no es el primero de los significados, pero pretende 
serlo; bajo esta ilusión, es en último término nada más que la última 
de las connotaciones”**!, Baudrillard saca la conclusión de esto para 
la teoría de la ideología y afirma que “la ideología está tan llena del 
proceso denotativo como del connotativo y, en suma, la denotación 
no es nunca realmente nada más que la más atractiva y sutil de las 
connotaciones” %, La denotación parece objetiva e inocente pero de 


hecho “lejos de ser el término objetivo al cual la connotación se opone 
como un término ideológico, la denotación es así (ya que naturaliza el 
proceso mismo de la ideología) el término más ideológico”**. 

En una tercera etapa, Baudrillard finalmente abandona tanto el 
marxismo como el concepto de ideología. En un comienzo el marx- 
ismo todavía es objeto de análisis y es rechazado como un reflejo en 
el espejo de un capitalismo productivista y como una crítica demasi- 
ado pequeño-burguesa y conservadora de la economía política para ser 
verdaderamente revolucionaria. El argumento principal de El espejo 
de la producción es, de hecho, que el marxismo depende de los mis- 
mos supuestos que la economía política. Critica el valor de cambio 
solo para exaltar el valor de uso, creyendo así todavía en las posibilid- 
ades de la economía. Baudrillard quiere dejar atrás la economía y de- 
clara que la era de la producción de objetos terminó y que ha sido ree- 
mplazada por una nueva era de la producción de signos. Por esta razón 
todos los conceptos fundamentales del análisis de Marx (producción, 
modo de producción, fuerzas productivas, etc.) deben ser radicalmente 
cuestionados”"”, 

Muy luego, sin embargo, el marxismo deja de ser objeto de los an- 
álisis y Baudrillard desarrolla su posición para llegar a una nueva teor- 
ía de las simulaciones, en la que los códigos, espectáculos, modelos, 
imágenes y el juego entre los signos se constituyen en los principios 
organizadores de la vida contemporánea en las sociedades capitalistas 
avanzadas. Una de las características principales de estos códigos y si- 
gnos es que ellos ya no se refieren a algo “real” más allá de sí mismos. 
Por eso el nuevo mundo se caracteriza por la hiperrealidad y la simu- 
lación, “en el sentido que desde ahora en adelante los signos se inter- 
cambiarán exclusivamente entre ellos, sin interactuar con lo real”4?, 
La otra característica principal de la dominación del código es el fin de 
la determinación: “La determinación está muerta, reina el indetermin- 
ismo... Todo se hace indecidible”*%. Todos los criterios tradicionales 
de valor, sean morales, estéticos o prácticos, se desvanecen en el sis- 
tema de imágenes: 


Hoy día, el sistema entero fluctúa en la indeterminación, toda la realidad absor- 
bida por la hiperrealidad del código y la simulación. Es ahora un principio de 


simulación, y no de realidad, lo que regula la vida social. Las finalidades han de- 
saparecido; ahora somos engendrados por modelos!”.. 


Como la realidad misma está evacuada de sentido y todo lo que 
sobrevive es su simulación, la crítica de la ideología pierde su funda- 
mento. Baudrillard anuncia formalmente que “ya no existe más una 
cosa tal como la ideología; solo existen los simulacros”, La noción 
de ideología pertenece a una concepción del signo que disimula algo 
(una teología de verdad y secreto”). Pero en la edad de la simula- 
ción los signos solo disimulan que no hay nada detrás de ellos; la im- 
agen “no tiene relación con ninguna realidad: es su propio puro simu- 
lacro”54%, Así como la modernidad fue la época de la destrucción de 
las apariencias, y de allí la importancia de la ideología, la postmod- 
ernidad es la época de la destrucción del significado, por lo que no hay 
nada que esté oculto o pueda ser revelado. En la sociedad postmod- 
erna todo es visible, transparente y cambiante. 

La ideología solo corresponde a una traición de la realidad por los signos; la 

simulación corresponde a un corto-circuito de la realidad y su reduplicación por 

los signos. Siempre es la meta del análisis ideológico restaurar el proceso objet- 
ivo; siempre es un falso problema querer restaurar la verdad detrás del simulacro. 


Esta es la razón por la que en último término el poder está tan de acuerdo con los 


discursos ideológicos y los discursos sobre la ideología, porque estos son todos 


discursos de la verdad —siempre buenosh2, 


Baudrillard comparte también con otros postmodernistas la creen- 
cia de que la posición del sujeto en la sociedad se ha hecho insosten- 
ible. El sujeto ya no puede controlar el mundo de objetos como solía. 
Ahora los objetos controlan al sujeto y esto debe ser reconocido por 
lo que llama “teoría fatal”. La diferencia entre una teoría tradicional, 
banal, y la nueva, más adecuada, teoría fatal, es que 

en la primera el sujeto siempre cree ser más inteligente que el objeto, mientras 


que en la última el objeto siempre es considerado más inteligente, más cínico, 


más ingenioso que el sujeto, al que espera en cada vuelta. Las metamorfosis, 


tácticas y estrategias del objeto exceden la comprensión del sujetoLoo- 


En consecuencia, la idea de una posible acción política valiosa, 
capaz de cambiar las cosas para mejor, es una ilusión. Baudrillard 
tiene una visión cínica de la política, especialmente si es de izquierda. 


Siguiendo caminos diferentes pero convergentes, Lyotard y Baudril- 
lard abandonan tanto el marxismo como una teoría general de la his- 
toria, como más específicamente el concepto de ideología como una 
herramienta de análisis adecuada a la era posmoderna. Para Lyotard, 
el problema central de toda crítica ideológica es la inconmensurabil- 
idad de los discursos y la ausencia de un referente discursivo absoluto 
que permita la evaluación de otros discursos. Así como Foucault niega 
que exista una verdad única y afirma que cada discurso establece su 
propio régimen de verdad, así también Lyotard mantiene algo similar 
para los juegos de lenguaje. Para Baudrillard el problema es más com- 
plejo y reside en la ausencia de una realidad que pueda ser falsificada 
por representaciones. Todo es puro signo, simulación e hiperrealidad 
y puede ser visto sin problemas. Los significados (que antes estaban 
ocultos) han sido destruidos y ya no existen. 


Hacia una crítica del postmodernismo sobre la ideología 


Hay dos maneras en que el postmodernismo lidia con la ideología o 
la crítica ideológica. Por un lado, como lo ha señalado Habermas, Der- 
rida y Lyotard buscan eliminar la distinción entre filosofía y literatura. 
De ese modo la lógica pierde su primacía sobre la retórica y caen por 
la borda los requisitos de consistencia propios de la filosofía: ahora 
están subordinados a normas de naturaleza estética. Bajo estas reglas, 
un texto puede perfectamente negar su contenido manifiesto, o como 
dice Habermas “gracias a su contenido retórico los textos, peinados a 
contrapelo contradicen lo que dicen”. En resumidas cuentas, o to- 
do es ideología o nada es ideología, pero no se puede permitir que 
un discurso juzgue al otro sintiéndose más verdadero. La pérdida de 
estándares implícita en la confusión entre crítica literaria y crítica ra- 
cional “roba a ambas empresas de su sustancia”, 

La otra manera, que un lector cuidadoso de Lyotard y Baudrillard 
no puede sino notar, es el hecho paradojal de que, mientras tratan 
arduamente de liberarse del concepto de ideología, la misma lógica 
de sus argumentos los conduce a reintroducirlo a través de la puerta 
trasera. Tal concepto, rechazado y no asumido pero no obstante im- 
plícitamente utilizado, solo puede hacerse aun más arbitrario que la 


noción que ellos criticaron. En su asalto contra los meta-relatos y 
las teorías de aplicación universal, los postmodernistas se sienten sin 
embargo perfectamente habilitados para discriminar entre teorías que 
caen dentro de tales etiquetas y aquellas que pueden salvarse; y es- 
to, por supuesto, con la intención de rechazar las primeras como er- 
róneas o, se podría aun decir, como de alguna manera ideológicas. No 
se dan cuenta de que solo pueden rechazar meta-relatos sobre la base 
de otro meta-relato diferente. Su preocupación por preservar la pureza 
de cada juego de lenguaje los hace tropezar con el obstáculo que quer- 
ían evitar, a saber, la afirmación de la primacía de un juego de len- 
guaje. Como bien lo ha argumentado Habermas, el problema de la “in- 
credulidad hacia los meta-relatos” es que el desenmascaramiento solo 
hace sentido si “preservamos al menos un estándar para la explicación 
de la corrupción de todos los estándares razonables”**! Sin ese es- 
tándar, no hay distinción posible entre teoría e ideología. 

De hecho, Lyotard utiliza el término “ideología” en un sentido 
crítico, aun en sus escritos tardíos, sin notar la paradoja. Así por ejem- 
plo, como ya vimos, en una entrevista donde afirma la existencia de 
varias razones dice: “No hay jamás cuestión de una razón masiva y ún- 
ica —eso no es nada sino ideología”*”, En otro ejemplo, al argument- 
ar contra una cierta manera de entender la economía libidinal, mani- 
fiesta que “de otro modo una economía libidinal será construida que 
parecerá una economía política trivial, es decir, una ideología con una 
pretensión de orden, incapaz de capturar la duplicidad de los movimi- 
entos que se dice son económicos”*, Lyotard no se da cuenta de que 
solo puede afirmar el carácter ideológico de algo sobre la base de un 
meta-relato totalizante, y que su preocupación por preservar la pureza 
y la singularidad de cada juego de lenguaje lo hace tropezar con el 
escollo que trataba de evitar, a saber, la afirmación de la primacía 
de un cierto juego. Como sostuve más arriba, siguiendo a Rorty, lo 
que propone Lyotard, sin reconocerlo, es el desenmascaramiento del 
desenmascaramiento, la crítica de la crítica. Pero tampoco está demás 
señalar la inconsistencia de Lyotard al promover “una pluralidad y het- 
erogeneidad de juegos de lenguaje, y luego excluir de su reino del dis- 
curso aquellas grandes narrativas que él sugiere han monopolizado ilí- 


citamente la discusión y presentado alegaciones ¡legítimas en favor de 
su privilegio”, 

Tal como Lyotard, Baudrillard tampoco puede evitar reintroducir la 
crítica de la ideología por la puerta falsa. Al proponer interpretaciones 
de ciertos fenómenos, implícitamente postula que realidades aparente- 
mente obvias no son reales, o que ciertas realidades particulares que 
él analiza ocultan un exceso de esa misma realidad, la hiperrealidad. 
Pero implícita en tales afirmaciones hay una contradicción. Callinicos 
la ha expresado bien cuando pregunta “¿como puede Baudrillard —o 
cualquiera otro atrapado dentro de la simulación, como presumible- 
mente estamos todos— describir su naturaleza, y esbozar la transición 
de lo real a lo hiperreal?”%!. También es interesante observar que el 
mecanismo de la crítica en Baudrillard tiene algunas similitudes con 
la crítica ideológica de Marx, especialmente el hecho de que ciertos 
fenómenos ocultan realidades más profundas. Examinemos algunos 
ejemplos. 

Según Baudrillard, Dineylandia se presenta como un mundo ima- 
ginario infantil para ocultar el hecho de que el resto de Norteamérica 
es infantil: 


Disneylandia está allí para ocultar el hecho de que es el país “real”, toda América 
“real”, la que es Disneylandia (así como las prisiones están allí para ocultar el 
hecho de que es lo social en su totalidad, en su omnipresencia banal, que es lo 
carceral). Disneylandia se presenta como imaginaria en orden a hacernos creer 
que el resto es real, cuando de hecho todo Los Ángeles y la América que la rodea 
no son ya reales, sino del orden de lo hiperreal y de la simulación. Ya no es más 
una cuestión de una falsa representación de la realidad (ideología), sino de escon- 
der el hecho de que lo real ya no es más real, y así salvar el principio de realid- 
adi! 


Aun si concordáramos con la sugerencia de Baudrillard de que Dis- 
neylandia no es una representación distorsionada de Norteamérica en 
el sentido tradicional de ideología, él está todavía proponiendo que en- 
mascara el hecho de que Los Ángeles ya no es más real sino hiper- 
real. En otras palabras, en la medida que Disneylandia juega un rol de 
ocultamiento, utiliza un mecanismo similar al de la ideología, excepto 
que en vez de esconder una realidad, esconde una ausencia, o el hecho 
de que aquello que está más allá de Disneylandia es también simu- 


lación e hiperrealidad. ¿Por qué no podría ser esto un tipo de crítica 
ideológica? ¿Qué es la simulación o hiperrealidad sino el nuevo ser 
traspuesto de Los Ángeles que es ocultado por Disneylandia y abso- 
lutamente afirmado por Baudrillard como un hecho? 

Otro ejemplo analizado por Baudrillard es el asunto Watergate. Fue 
presentado por los medios como la denuncia de un escándalo cuyo ob- 
jetivo fue revivir la moralidad pública. En los hechos, arguye Baudril- 
lard, la presentación de Watergate como un escándalo oculta, primero, 
el hecho de que “no hay diferencia entre los hechos y su denuncia”, ya 
que métodos idénticos fueron empleados por la CIA y los periodistas 
del Washington Post'”, y, segundo, el hecho de que Watergate no fue 
un escándalo", De nuevo Baudrillard argumenta que, si hubiéramos 
recurrido al concepto de ideología, su rol habría sido disimular el es- 
cándalo, mientras que en la realidad los medios disimularon el hecho 
de que no hubo escándalo, ningún principio en juego, ninguna diferen- 
cia entre aquellos en el gobierno y aquellos denunciando el escándalo. 

¿Por qué no podríamos decir entonces que en la opinión de 
Baudrillard la función ideológica de la cobertura medial del asunto 
Watergate fue ocultar o enmascarar el hecho de que el gobierno y sus 
denunciantes eran los mismos y que en último término el capitalismo 
y el sistema de gobierno son fundamentalmente corruptos y sin princi- 
pios? Cuando Baudrillard describe el mecanismo de Watergate como 
una cuestión “de probar lo real por lo imaginario; probar la verdad por 
el escándalo; probar la ley por la trasgresión... probar el sistema por 
la crisis”; cuando argumenta que “todo se metamorfosea en su inverso 
para ser perpetuado en su forma purificada” —¿no está realmente de- 
scribiendo, sin reconocerlo, el nuevo rol de la ideología? 

Lo mismo sucede cuando Baudrillard comenta una conferencia 
acerca del “fin del mundo” que tuvo lugar en Nueva York en 1985. 
Para él tal discusión no tiene sentido, porque Nueva York ya es el fin 
del mundo. Pero la discusión acerca de la idea del fin del mundo oculta 
este hecho. Según Baudrillard, “el escenario es notablemente inferior 
a su modelo”** Sin embargo, los intelectuales parecen incapaces de 
reconocer este hecho y caen en un error similar al que Marx criticaba 
en La Ideología Alemana: a saber, su discusión es un intento “de sal- 


var la idea del fin del mundo del evento real —este es el trabajo ha- 
bitual de los intelectuales”**!. Otro ejemplo remarcable es el anális- 
is que Baudrillard hace de la idea de Zinoviev acerca de que la ter- 
cera guerra mundial tendría como consecuencia el establecimiento del 
comunismo universal como el modo de organización de los sobrevivi- 
entes. Para Baudrillard, los Estados comunistas ya han procedido a la 
exterminación de sus propias sociedades y el Occidente ha hecho lo 
mismo por otros medios, lo que significa que la tercera guerra mundial 
ya pasó y es inútil temerla porque está entre nosotros. En otras palab- 
ras, la discusión acerca de la tercera guerra mundial en el futuro oculta 
el hecho de que tal guerra ya está sucediendo!” 

Se podría decir que en todos estos ejemplos Baudrillard está 
usando exteriormente, sin reconocerlo, un concepto crítico de ideo- 
logía que opera con un mecanismo similar al de Marx. Pero, por 
supuesto, para Baudrillard lo que es ocultado no es una realidad inver- 
tida, torcida, interna (las contradicciones reales en términos de Marx); 
lo que es ocultado es el hecho de que aquello que es presentado como 
lo real, ya no es más real sino hiperreal, una mera reproducción de 
un modelo, subordinado a la representación. Lo que es enmascarado 
es el hecho de que la realidad misma se ha disuelto. Para Baudrillard 
el límite entre representación y realidad implosiona, y la sociedad es 
ahora gobernada por signos y códigos. Como lo pone Kellner, “vivi- 
mos en una “hiperrealidad” de la simulación en la cual las imágenes, 
los espectáculos y el juego de signos reemplazan la lógica de la pro- 
ducción y del conflicto de clases”! La realidad como Marx la cono- 
ció ya no existe más, o se ha hecho subordinada a la nueva realidad 
del signo producido por los medios. 

Todas estas afirmaciones: “Nueva York ya es el fin del mundo”; “lo 
social es carceral”; “el país real es Disneylandia”; “Watergate no es 
un escándalo”; “la tercera guerra mundial ya ocurrió”, son las nuevas 
realidades que la ideología oculta, las realidades que sobrepasan sus 
representaciones —a saber: la conferencia en Nueva York, las prisiones, 
Disneylandia, Watergate, el pronóstico de Zinoviev. Estos eventos son 
presentados como lo real, pero son en realidad lo hiperreal en el sen- 
tido de que su realidad va más allá de sí mismos. Mientras para Marx 


las apariencias fijadas en la ideología eran el reverso de las relaciones 
internas ocultas, para Baudrillard los elementos presentes en los even- 
tos que él analiza reflejan en miniatura una realidad más amplia que 
está escondida en el proceso. Lo que está oculto no es el reverso sino 
un exceso de esa misma realidad, la hiperrealidad. La teoría de la ideo- 
logía de Marx es típica de la modernidad en tanto quería penetrar las 
apariencias sociales para encontrar un significado escondido subya- 
cente detrás de ellas. Para Baudrillard, por el contrario, lo que es típico 
de la posmodernidad es el hecho de que el significado en sí mismo ha 
sido destruido: “En la sociedad postmoderna... todo es visible, explí- 
cito, transparente, obsceno”*!. Sin embargo, es imposible no ver que 
en los casos analizados por Baudrillard ciertas apariencias están tam- 
bién operando. Cierto, ellas no invierten las relaciones reales como 
en Marx, pero al menos reducen una cierta realidad (por ejemplo, lo 
carceral) a lo particular (la cárcel), ocultando su universalidad (la so- 
ciedad es carceral). 

La misma lógica es seguida por Baudrillard en su crítica a otras 
teorías. Tomemos al marxismo, por ejemplo. Cuando Baudrillard nos 
invita inadvertidamente a “desenmascarar todo lo escondido detrás 
de los conceptos de producción, modo de producción, fuerzas pro- 
ductivas... etc.” y acusa al marxismo de ayudar a “la astucia del cap- 
ital” al convencer a la gente de “que están alienados por la venta de 
su fuerza de trabajo, censurando de este modo la hipótesis mucho más 
radical de que podrían estar alienados como fuerza de trabajo”, ¿no 
está acaso implícitamente aludiendo a una realidad enmascarada que 
él descubre por medio de la crítica ideológica? 

Igualmente, en el caso de Foucault, Baudrillard arguye que sus an- 
álisis sobre el poder y la sexualidad están obsoletos porque hay algo 
que Foucault no ve: “¿qué si Foucault nos habló tan bien acerca del 
poder... solo porque el poder está muerto... disuelto pura y simple- 
mente?” El microanálisis del poder en una multiplicidad de lugares 
e instancias sociales no constituye evidencia, como Foulcault cree, de 
la omnipresencia del poder, sino más bien oculta el hecho de que el 
poder mismo ha desaparecido. En vez de ser omnipresente, el poder ha 
sido hiperrealizado en la simulación. La hiperrealidad es finalmente la 


disolución de la realidad. Por eso Baudrillard afirma que “el secreto de 
los grandes políticos era saber que el poder no existe. Que no es nada 
sino una perspectiva-espacio de simulación... y que si el poder seduce, 
es porque es un simulacro”*%!, El mismo tipo de argumento se repite 
con respecto a la sexualidad: “¿Qué si Foucault nos habló tan bien de 
la sexualidad... solo porque esta figura de la sexualidad... estaba, como 
aquella del poder, en proceso de desaparecer? 2. 

En su crítica a la izquierda, Baudrillard recurre a un concepto de 
ideología de carácter más maquiavélico-nietzscheano. La izquierda, 
dice, cree en la solidaridad, el bien común, la honestidad, la virtud 
pública, etc. No ve que éstas son solo máscaras porque la política con- 
siste en vicios privados, bajos instintos y distorsiones: 


El reconocimiento de una dimensión de ilusión, de ironía, de perversión... es ex- 
cluida en la perspectiva de la edificación de lo social. 


... Utilizar y aprovecharse del mal, del vicio, de los intereses, de las pasiones, 
contar con el mal, es decir con la inteligencia del secreto rodeo de las cosas y 


nunca contar con el bien, es decir con su rectitud, fue el único camino posible de 


existencia para lo político... 


Paradojalmente, por lo tanto, la posición agresiva del postmodern- 
ismo en relación al concepto de ideología, fracasa al intentar erradi- 
car completamente —por el contrario implícitamente postula— la per- 
spectiva totalizadora que buscaba abolir, y por lo tanto termina con- 
tradiciéndose. Rechaza la crítica de la ideología pero introduce una 
suerte de crítica ideológica en su ataque contra los meta-relatos y 
en sus análisis de diversos fenómenos sociales que parecen esconder 
una realidad más profunda. Esta crítica ideológica es, en las palabras 
de Habermas, “totalizada y auto-consumida”*%l; es decir, “ataca sus 
propios fundamentos”, porque aunque es profundamente escéptica y 
quiere escapar de la creencia en la verdad, tiene que presuponer su 
propia validez. Este parece ser el destino de todas las teorías escéptic- 
as que niegan el sentido o aun la posibilidad de la verdad: o la re- 
claman implícitamente para sí, incurriendo en una contradicción flag- 
rante, o terminan condenando sus propias pretensiones de verdad, en 
cuyo caso dejan de ser creíbles. 


Como lo ha puesto Harvey, “obsesionados con deconstruir y desle- 
gitimizar cada forma de argumento”, terminan por dudar de su propia 
legitimidad hasta el punto donde no permanece ninguna base sólida 
para la acción racional”*, Las concepciones postmodernistas quieren 
abandonar la modernidad pero no quieren dar cuenta de sus propias 
posiciones; así socavan de tal manera las diferencias entre Ilustración 
y manipulación, verdad e ideología, razón y dominación, que ellas 
mismas no pueden sobrevivir a su propia crítica. Se constituyen así en 
teorías insensibles y unilaterales, incapaces de ver los aspectos posit- 
ivos de la modernidad, incapaces de entender cómo aquellos aspectos 
positivos están articulados con, y existen en oposición a, los rasgos 
alienantes y represivos que ellos absolutizan. 

En último término, las concepciones postmodernistas podrían ser 
acusadas de ser ellas mismas ideológicas por ayudar a enmascarar las 
contradicciones reales del sistema capitalista global y buscar desviar 
la atención de la gente hacia el mundo rarificado de los simulacros y 
la hiperrealidad. También podrían ser ideológicas en el sentido de que 
al destacar en forma unilateral el pluralismo y la diferencia, tienden a 
ocultar los elementos comunes de humanidad entre las diferentes cul- 
turas y razas. Al atacar abiertamente al concepto de ideología pero 
usarlo secretamente para criticar las teorías (meta-relatos) que pro- 
ponen conceptos críticos de ideología, el postmodernismo no solo se 
contradice, sino que se convierte en una conveniente ideología del 
statu quo. El relativismo y la desconfianza en la razón postmodernista 
hacen imposible que la gente pueda creer en un futuro mejor o en la 
posible resolución de problemas sociales mayores. El cambio, con- 
scientemente buscado, y la política en general, al menos en las ver- 
siones postmodernistas más extremas, parecen perder todo sentido. 
En último término, la realidad y toda agencia han sido disueltas. En 
tiempos de cambio tecnológico acelerado y de crisis políticas y eco- 
nómicas en todo el mundo capitalista, ninguna otra forma ideológica 
parece ser más adecuada que el postmodernismo para defender al sis- 
tema como un todo, porque hace del caos, del cambio desconcertante 
y de la fragmentación sin fin, el estado normal de la sociedad. 


Por esta razón, paradojalmente, el postmodernismo parece co-exi- 
stir tan bien con el neoliberalismo: las fuerzas del mercado dejadas a 
su arbitrio tienden a producir cambio caótico y a revolucionar todas las 
esferas de la vida, incluso mercantilizando el arte y la producción cul- 
tural. El nuevo mundo hiperreal en el cual el postmodernismo se goza, 
es de hecho el resultado de las fuerzas del mercado liberadas. Cierto, 
el neo-liberalismo y el postmodernismo parecen venir de premisas 
filosóficas totalmente opuestas. El primero es universalista, cree en la 
razón y se nutre de la idea ilustrada del progreso. El segundo ataca a la 
razón, no cree en el progreso y destaca la particularidad y la localidad. 
Sin embargo, lo que usualmente no se reconoce es que al proponer el 
libre juego de las fuerzas del mercado como la piedra angular de su 
teoría, el neoliberalismo mantiene y apoya tanto la racionalidad indi- 
vidual del productor privado como la irracionalidad global del sistema 
o del resultado total. El postmodernismo conecta con este último as- 
pecto, no tanto con la racionalidad del emprendedor como con la ir- 
racionalidad de los resultados generales del mercado. De este modo 
puede decirse que el postmodernismo se ha convertido en la lógica 
filosófica del neoliberalismo, así como el neoliberalismo se ha conver- 
tido en la lógica económica de la postmodernidad. 
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Capítulo V 
Habermas: racionalidad comunicativa 
e ideología 


Introducción 


Parece haber dos etapas en el desarrollo de la concepción de ideología 
de Júrgen Habermas. La primera va hasta 1981 y destaca dos elementos 
principales: por un lado el cambio desde un tipo de ideología propio del 
siglo XIX hacia un nuevo tipo de ideología tecnocrática producto del im- 
pacto de la ciencia y la tecnología; por otro lado, el reemplazo de la teoría 
de la conciencia por una teoría de la competencia comunicativa como la 
principal base de apoyo teórica del nuevo concepto de ideología. La se- 
gunda etapa, a partir de la publicación de su Teoría de la acción comunic- 
ativa en 1981, introduce un nuevo acercamiento en el que el concepto de 
ideología parece perder importancia frente a un nuevo tipo de “concien- 
cia fragmentada”, a pesar de que muchos de los análisis de ella reiteran 
y Clarifican los principios desarrollados en la primera etapa con respecto 
a la ideología. En la primera etapa, el concepto de ideología y la crítica 
de la ideología se elaboran como elementos claves de toda ciencia social 
crítica. En la segunda etapa, la ideología ya no parece jugar un rol central 
dentro de la Teoría Crítica, por más que Habermas acentúa la crítica de 
ciertas concepciones neoconservadoras, especialmente aquellas que abso- 
lutizan su ataque a la modernidad. 

Desde el comienzo Habermas se acerca al concepto de ideología a 
partir de las tradiciones teóricas del marxismo y la Teoría Crítica. De 
Marx toma la noción de ideología como un concepto crítico que se refiere 
a la legitimación de formas de dominación en la sociedad. De la Teoría 
Crítica toma la crítica a la razón instrumental instalada por la modernidad 
y el nuevo rol ideológico de la ciencia y tecnología, especialmente en su 
versión marcusiana. Pero la originalidad de Habermas está en que intro- 
duce un nuevo elemento, sin el cual la crítica de la razón instrumental se 
autoderrota y el rol de la ciencia se degrada unilateralmente; a saber, el rol 
de la comunicación en la conceptualización de la razón y en la superación 


de la filosofía de la conciencia. Este nuevo elemento separa a Haber- 
mas de Marx, Adorno y Horkheimer. 

Habermas parte verificando que el capitalismo trajo con su triunfo 
sobre el feudalismo una enorme extensión del “sistema de acción ra- 
cional con arreglo a fines”, en desmedro del “sistema de acción comu- 
nicativa o interacción simbólica”. De acuerdo con esto, la dominación 
ideológica se fundó en la economía de mercado y en el principio del 
intercambio igualitario. De este modo la dominación pudo ser legitim- 
ada “desde abajo” en vez de “desde arriba”, como sucedía en la so- 
ciedad feudal. Sin embargo, la evolución del capitalismo en el siglo 
XX trajo consigo dos nuevos factores: el aumento en la intervención 
del Estado en la economía, por una parte, y la creciente interdepend- 
encia de la ciencia y la tecnología, por la otra. El cambio desde el cap- 
italismo liberal a un capitalismo industrial en gran escala dotado de un 
Estado de bienestar, destruyó en la práctica la ideología basada en la 
economía de mercado y en el principio del intercambio justo e hizo ne- 
cesaria una nueva forma de legitimación ideológica del poder político. 

Esta se encontró en la tecnología y la ciencia, que han ido conver- 
giendo y haciéndose crecientemente manipulativas. Las normas con- 
sensuales son reemplazadas por la lógica del progreso técnico y de 
las acciones racionales con arreglo a fines. Surge una nueva concien- 
cia tecnocrática que despolitiza los problemas prácticos y justifica el 
ejercicio del poder como si fuera un asunto de decisiones técnicas que 
es mejor dejar en manos de los expertos. Se trata de una conciencia 
despolitizada que oscurece las diferencias entre la acción racional con 
acuerdo a fines y la interacción comunicativa, y por esta razón es “más 
irresistible y de largo alcance que las ideologías del tipo antiguo”%!, La 
ideología en el capitalismo avanzado significa entonces una concien- 
cia tecnocrática y despolitizada, el ocultamiento de la necesidad de la 
interacción comunicativa y su reemplazo por un sistema científico ma- 
nipulativo”!, Esta ideología es menos vulnerable a la crítica porque no 
es solo ideología. 

En este respecto Habermas quiere seguir un curso intermedio entre 
Marx y Marcuse. Contra Marx argumenta que las fuerzas productivas 


no parecen ser bajo toda circunstancia, como Marx suponía, un potencial de 
liberación, ni auspiciar movimientos emancipatorios —al menos no desde que el 
continuo crecimiento de las fuerzas productivas se ha hecho dependiente del pro- 


greso científico-técnico, que ha tomado también las funciones de legitimar al 


poder políticoE!, 


Por el otro lado, Habermas argumenta que Marcuse no pudo recon- 
ciliar de manera apropiada la naturaleza ideológica de la racionalidad 
tecnológica con el hecho de que también es una fuerza productiva pro- 
gresista. Habermas quiere afirmar que la racionalidad tecnológica es 
tanto progresista en la medida que su crecimiento continuo amenaza 
el marco institucional, como ideológica en la medida que “establece el 
estándar de legitimación para las relaciones de producción que restrin- 
gen este potencial ”%. La ciencia funciona como ideología en tanto es- 
tá conectada con intereses instrumentales que en el capitalismo tardío 
han llegado a ser predominantes y han reducido la esfera de los inter- 
eses comunicativos o prácticos. Pero al mismo tiempo la ciencia y la 
tecnología facilitan el control de la naturaleza por medio de la lógica 
de la acción instrumental, y, en esta medida, Habermas encuentra im- 
posible aceptar la idea de Marcuse acerca de una supuesta ciencia y 
tecnología totalmente diferentes: 

La idea de una Nueva Ciencia no pasará el escrutinio lógico tanto como una 

Nueva Tecnología, si en verdad la ciencia va a retener el significado de ciencia 


moderna inherentemente orientada al control técnico posible. Para esta función, 
como para el progreso cientifico-técnico en general, no hay un sustituto más “hu- 


mano”É!. 


Pero para que la ciencia que conocemos pueda ser liberadora se re- 
quiere que no interfiera con la racionalización al nivel del marco in- 
stitucional; esto puede darse solo si las restricciones al sistema de in- 
teracciones comunicativas se levantan. Discusión pública y repolitiza- 
ción de los procesos de toma de decisiones son la condición necesaria 
para que la racionalidad científica no sea ideológica. 

Kunneman ha hecho el interesante punto de que, a pesar de las 
apariencias, Habermas mira a la ciencia y la tecnología como política- 
mente neutrales “porque la lógica de su desarrollo refleja la lógica de 
la acción instrumental como tal”%. En otras palabras, no son la cien- 


cia y la tecnología en sí mismas las que son criticadas como ideoló- 
gicas, sino la extensión de su lógica a otras esferas de la interacción 
simbólica. Kunneman sugiere que Habermas no hizo una distinción 
crucial entre la orientación básica de la ciencia y tecnología modernas 
como tales, y la manera específica en la cual esta orientación inher- 
ente es actualizada, incorporada en y deformada por el proceso de acu- 
mulación capitalistal”. La sugerencia es, por supuesto, que en relación 
al segundo aspecto Marcuse tenía razón y la ciencia puede ser desen- 
mascarada como ideología. Una distinción similar puede encontrarse 
en Marx: por un lado “la ciencia realizada en la maquinaria aparece 
como capital en relación a los obreros. Y de hecho todas estas ap- 
licaciones de la ciencia... aparecen como medios para la explotación 
del trabajo”*!, Pero por otro lado, “no se sigue que por lo tanto la in- 
clusión bajo las relaciones sociales del capital es la más apropiada y 
última relación de producción para la aplicación de la maquinaria”? 
Es un crédito para Habermas haber aceptado la crítica de Kunneman 
en su respuesta en el simposio de Utrecht (1990)%. 


El concepto de ideología 


Para Habermas, el problema de la ideología surge en el contexto 
de la relación entre conocimiento e intereses humanos. Distingue tres 
tipos de intereses: el tipo instrumental o técnico, que corresponde a 
las ciencias empíricas; el tipo práctico o comunicativo, que gobierna 
las ciencias históricas; y el tipo emancipatorio, que está relacionado 
con la Teoría Crítica. Habermas critica al marxismo por haber descuid- 
ado la distinción entre intereses instrumentales y comunicativos y por 
haber reducido estos últimos a los primeros en su recuento de la evolu- 
ción histórica. Por el otro lado, critica a Adorno y Horkheimer porque 
en su ataque a la modernidad también terminaron por identificar la 
razón en general con la razón instrumental. Sea que la razón instru- 
mental juegue un rol positivo en la historia (como en el caso del marx- 
ismo) o un rol negativo (como en el caso de la Teoría Crítica), la con- 
clusión es la misma: ambas son formas de reduccionismo que provien- 
en de la filosofía tradicional del sujeto. Esta puede describirse como 
“la relación de un sujeto solitario con algo en el mundo objetivo que 


puede ser representado y manipulado”**. Tal concepción solo puede 
concebir al mundo objetivo como un medio para el sujeto, y la razón 
como un instrumento para dominarlo. Se olvida del hecho de que los 
sujetos no se relacionan con el mundo objetivo como individuos, sino 
solo colectivamente, lo que implica alguna acción comunicativa pre- 
via orientada a acordar una forma de entendimiento y coordinación. 
Esta es la base de una nueva concepción de razón como un proceso de 
alcanzar entendimiento. En las palabras de Habermas, es necesario 
dejar el paradigma de la filosofía de la conciencia —a saber, un sujeto que repres- 
enta objetos y trabaja con ellos— en favor del paradigma de la filosofía lingúística 
—a saber, el del entendimiento intersubjetivo o comunicación— y poner el aspecto 


cognitivo-instrumental de la razón en su propio lugar como parte de una racion- 


alidad comunicativa más abarcante-2., 


El proceso de alcanzar un entendimiento se logra normalmente a 
través de los actos de lenguaje y habla y por esta razón Habermas 
quiere analizar la comunicación desde la perspectiva de una “pragmát- 
ica universal” que le permita descubrir normas generales que se aplic- 
an a todas las situaciones de habla, contrariamente a una “pragmática 
empírica”, que analiza las condiciones contextuales y extralingúístic- 
as de la comunicación. En otras palabras, el objetivo de Habermas es 
reconstruir “la base de validez universal del habla”*“ Sugiere que en 
cada intercambio de actos de habla existe implícitamente la idea de un 
consenso genuino: 

Un acuerdo logrado comunicativamente tiene una base racional; no puede ser 

impuesto por ninguna de las partes... El acto de habla de una persona tiene éxito 


solo si la otra acepta la oferta contenida en él tomando (aunque sea implícita- 
mente) una posición de “sí” o “no” sobre la pretensión de validez que es en prin- 


cipio criticableLA. 


Para Habermas, un entendimiento implica la aceptación mutua de 
“pretensiones de validez redimibles”, y “el consenso puede surgir 
solo a través de intereses generalizables apropiadamente interpreta- 
dos, por lo que entiendo necesidades que pueden ser comunicativa- 
mente compartidas”. Aunque esto puede no suceder siempre, todos 
los actos de habla implícitamente lo plantean como su horizonte ne- 
cesario. Todo acto de habla tiene como su meta la aspiración a un 


consenso no coaccionado: “Al tomar un discurso práctico, inevitable- 
mente suponemos una situación ideal de habla que, con la fuerza de 
sus propiedades formales, permite el consenso solo a través de inter- 
eses generalizables”"%. La “situación ideal de habla” es el reino de la 
pura intersubjetividad, donde no hay barreras que obstruyan la comu- 
nicación libre, y por lo tanto se logra un consenso racional libre de 
coacción" ”, Este consenso racional no coaccionado constituye, por lo 
tanto, una norma con la cual todas las pretensiones de validez deben 
ser medidas y se convierte así en la única medida con la cual juzgar 
situaciones donde, debido a la coacción, la comunicación ha sido dis- 
torsionada. 

De acuerdo con Habermas, el fenómeno de la dominación y la 
ideología, tanto como los fenómenos de la liberación y de la crítica 
de la ideología, tienen lugar en la esfera de la acción comunicativa. 
En particular, la ideología se refiere a una situación donde, a causa 
de la violencia, censura o represión, no puede emerger un consenso 
genuino. La ideología es así entendida como “comunicación sistemát- 
icamente distorsionada” y surge de un marco comunicativo que pone 
obstáculos en el camino del consenso logrado discursivamente y libre 
de coacción. Dos consecuencias importantes fluyen de esto. Primero, 
la nueva ideología tecnocrática no solo se vincula con los intereses de 
clases particulares, sino que básicamente afecta los intereses emancip- 
atorios de la humanidad: 


La ideología de trasfondo más bien vidrioso dominante hoy, que hace de la cien- 
cia un fetiche, es más irresistible y de largo alcance que las ideologías del tipo 
antiguo. Porque con el ocultamiento de los problemas prácticos no solo justifica 
el interés en la dominación de una clase particular y reprime la necesidad parcial 
de emancipación de otra clase, sino que afecta los intereses emancipatorios como 


tales de la raza humanaL*.. 


La segunda consecuencia es que la problemática de la ideología es 
muy similar a la problemática de la racionalización de Freud: 


De la experiencia diaria sabemos que las ideas sirven a menudo para proporcion- 
ar a nuestras acciones motivos justificatorios en lugar de los reales. Lo que es 
llamado racionalización en este nivel es llamado ideología al nivel de la acción 
colectiva. En ambos casos el contenido manifiesto de las declaraciones es falsi- 


ficado por la atadura irreflexiva de la conciencia a intereses, a pesar de su ilusión 
de autonomía, 


El rasgo principal del fenómeno ideológico es el hecho de que su 
operación no puede ser fácilmente reconocida por los participantes, así 
como el paciente neurótico no puede fácilmente descubrir el problema 
real detrás de sus síntomas perturbadores. Como Habermas lo pone: 


Las barreras a la comunicación que hacen una ficción precisamente de la im- 
putación recíproca de responsabilidad, apoyan al mismo tiempo la creencia en 
la legitimidad que sostiene la ficción e impide que sea descubierta. Ese es 


el logro paradojal de las ideologías, cuyo prototipo individual es el trastorno 


neurótico2o), 


Por esta razón el modelo para una crítica a la ideología de Haber- 
mas es el psicoanálisis. Así como el paciente neurótico no es consci- 
ente de la represión que le causa los síntomas neuróticos, así también 
la gente en sociedad participa en situaciones de pseudo-comunicación 
en las cuales el supuesto falso de consenso hace imposible que ellos 
reconozcan ningún trastorno de la comunicación. Así como en el niv- 
el individual se requiere al psicoanalista para explicar a través del an- 
álisis el significado de las manifestaciones sintomáticas o”, así tam- 
bién en el nivel social se requiere al teórico crítico para ayudar a des- 
cubrir a través de un proceso de autorreflexión las causas reales de la 
pseudo-comunicación. En ambos casos, el psicoanalista y el teórico 
crítico tienen una preconcepción de la comunicación no distorsionada, 
una situación ideal contrafactual que se postula implícitamente. En 
la medida que toda pretensión de validez discursiva debe ser medida 
con esta norma ideal, la crítica de la ideología solo puede encontrar 
y juzgar situaciones de comunicación sistemáticamente distorsionada 
comparando las situaciones históricas con la situación ideal de habla, 
o, en las palabras de Habermas, comparando “las estructuras norm- 
ativas que existen en un tiempo dado con el estado hipotético de un 
sistema de normas formado, ceteris paribus, discursivamente” 221 

Este estado hipotético en el cual se logra un consenso racional sin 
coerción, no solo provee un criterio de verdad en relación al cual to- 
das las pretensiones de validez deben ser medidas, sino también en- 
trega un modelo de sociedad que es implícitamente postulado en cada 


acto de habla: el tipo de organización social que puede permitir un 
consenso discursivamente logrado. Esta es la manera como la ver- 
dad se conecta con la libertad y la justicia: “La perspectiva utópica 
de reconciliación y libertad está arraigada en las condiciones para 
la asociación comunicativa de los individuos; está construida en el 
mecanismo lingúístico de la reproducción de la especie”. En la me- 
dida que la crítica de la ideología hace una referencia necesaria a ese 
estado ideal anticipado en cada acto de habla, su fundamento norm- 
ativo se encontrará en la misma estructura del lenguaje. La situación 
ideal de habla de Habermas funciona de una manera similar al con- 
cepto de “conciencia adscrita” de Lukács, que opera relacionando la 
conciencia a la totalidad social, de modo que “se hace posible in- 
ferir los pensamientos y sentimientos que los hombres tendrían en 
una situación particular si fueran capaces de sopesar tanto la situación 
como los intereses que surgen de ella en su impacto sobre la acción in- 
mediata y sobre toda la estructura de la sociedad”, De manera sim- 
ilar, para Habermas la situación ideal de habla se refiere a la siguiente 
pregunta: 
¿Cómo los miembros de un sistema social, en una etapa dada del desarrollo de 
las fuerzas productivas, han interpretado colectivamente y de manera vinculante 
sus necesidades (y qué normas habrían ellos aceptado como justificadas) si pudi- 
eran y hubieran decidido sobre la organización de la interrelación social a través 


de la formación discursiva de la voluntad, con el conocimiento adecuado de las 
condiciones limitantes y los imperativos funcionales de su sociedad? 


La similitud entre Lukács y Habermas es, en este aspecto, bastante 
notable. La comparación de las estructuras existentes con aquellas que 
hipotéticamente existirían si los seres humanos poseyeran conocimi- 
ento adecuado, permite a Lukács determinar las limitaciones ideoló- 
gicas de la conciencia de clase psicológica y a Habermas medir la 
magnitud de la ideología en una sociedad dada. 


Algunos puntos críticos 


Uno de los problemas de la proposición habermasiana es que la re- 
construcción de un hipotético estado de perfecta racionalidad discurs- 
iva parece totalmente desconectado de la práctica histórica. Así como 


la “conciencia imputada” de Lukács se inscribe en la estructura misma 
del ser de clase, la sociedad justa y libre de Habermas, necesaria para 
un consenso racional, está implícita en la estructura misma del len- 
guaje. La ideología, por lo tanto, no es criticada en términos de una 
posible mejor sociedad que los seres humanos pueden prácticamente 
construir siguiendo las tendencias que están objetivamente presentes 
en la sociedad contemporánea, sino que es más bien criticada en térmi- 
nos de un “deber ser” imputado, abstracto y ahistórico. El campo de la 
emancipación ya no es dependiente de una práctica consciente trans- 
formadora que responde al análisis de tendencias históricas reales. Es 
más bien el modelo ideal en tanto anticipado en las estructuras básicas 
del lenguaje que normativa y contrafactualmente fija el campo de la 
emancipación. El problema es que este modelo regulativo es demasi- 
ado abstracto como para poder entregar criterios concretos que puedan 
ser usados cuando se juzgan teorías específicas y programas políticos. 
Porque tal como David Held lo ha manifestado, aun si 


hemos optado por la argumentación, y el discurso ha comenzado, las viejas 
preguntas resurgen: el requisito de simetría (requisito de que haya distribución 
simétrica en las posibilidades de seleccionar y emplear actos de habla), ¿fija 
límites al tipo de posiciones prácticas y teóricas que pueden ser establecidas? 
¿Cómo juzgamos la fuerza del mejor argumento? ¿Qué clase de evidencia puede 
ser legítimamente empleada? ¿Cómo resolvemos las disputas entre posiciones 


que compiten pretendiendo establecer posturas morales y políticas obj etivas?L21, 


El mismo intento de construir tal estado hipotético evade el hecho 
de que presupone la existencia previa de criterios que él mismo se 
supone que debe entregar. En esta medida la construcción práctica 
de un modelo más allá de toda duda es una tarea imposible. Terry 
Eagleton ha alabado generosamente a Habermas, a diferencia de otros 
miembros más antiguos de la Escuela de Frankfurt que hicieron ater- 
rizar soluciones “desde algún espacio exterior ontológico”, por ““ase- 
gurar un vínculo interno entre presente y futuro” por medio de su idea 
de racionalidad comunicativa. Tal como lo hizo Marx, Eagleton argu- 
menta, “un presente degradado debe ser pacientemente escaneado para 
ubicar aquellas tendencias que son al mismo tiempo indisolublemente 
parte de él, pero que —interpretadas de una cierta manera— pueden 


ser vistas apuntando más allá de él”P%, Me cuesta entender cómo 
Eagleton ve que Habermas ha hecho esto. Acepto que en la estructura 
misma de los actos de habla hay un fundamento para una crítica in- 
manente, pero, a diferencia de Eagleton, creo que esta no es exacta- 
mente la misma que la crítica inmanente de Marx. La razón es simple. 
La crítica inmanente de Marx es histórica; está derivada de análisis 
históricos. La crítica inmanente de Habermas es completamente ab- 
stracta, ahistórica y derivada de una estructura universal e invariable. 

Aunque la analogía entre la crítica de la ideología y el psicoanálisis 
es sugerente, las dificultades de una transposición desde el plano indi- 
vidual de la neurosis al plano social del poder y la dominación de clase 
han sido notadas por muchos autores, especialmente con respecto al 
problema de plantear el tratamiento psicoanalítico individual como un 
modelo para la acción política”, Habermas contesta tales objeciones 
distinguiendo el nivel de los procesos de esclarecimiento, donde el ob- 
jetivo es la iniciación de un proceso de reflexión de grupo y el mode- 
lo de acción es l discurso terapéutico, del nivel político, donde el ob- 
jetivo es tomar decisiones prudentes sobre las estrategias apropiadas 
y donde no hay un solo modelo de acción. De este modo, no se in- 
tenta presentar al psicoanálisis como un modelo para la acción polít- 
ica, Sin embargo, la analogía de Habermas sí implica que la relación 
analista-paciente sea un modelo para el proceso de esclarecimiento 
que el teórico crítico debe iniciar dentro del grupo oprimido. La difi- 
cultad con esta comparación es que al nivel social las clases participan 
habitualmente en relaciones de dominación y posiblemente de con- 
flicto, mientras que al nivel individual la interacción entre el analista y 
el paciente supone cooperación consciente. El paciente neurótico está 
consciente de su problema y voluntariamente quiere someterse al pro- 
ceso terapéutico, mientras que el grupo social oprimido puede no ser 
consciente de su problema y puede no estar preparado para escuchar 
al autonombrado teórico crítico. Como lo pone Ricoeur, “en la crítica 
de la ideología nadie se identifica como el enfermo, como el paciente, 
y nadie tiene derecho a ser el médico”2, 

Para concebir la neurosis como el prototipo de la ideología Haber- 
mas debe enfocarse en los aspectos más formales y abstractos que am- 


bos fenómenos comparten; a saber, que ambos son casos de comunic- 
ación distorsionada; pero el peligro de una analogía tan general es que 
tanto la neurosis como la ideología podrían verse vaciadas de sus con- 
tenidos específicos. Como Held lo ha sostenido, 
al mirar tanto la ideología como la neurosis a través de un paradigma de comu- 
nicación, Habermas arriesga desviar la atención de la especificidad de cada uno; 
esto es, del vínculo de la neurosis con la dinámica del deseo y la necesidad de 


represión en el logro de la auto-identidad, por un lado, y por el otro, de la conex- 


ión de la ideología con el choque de los intereses materiales, 


Desde el punto de vista marxista, tal vez el problema más import- 
ante de la concepción de Habermas es el hecho de que no hace nin- 
guna referencia explícita a los intereses materiales y antagonismos de 
clase que para esa posición están en la base de la ideología. Cierto, 
para Habermas la noción de comunicación sistemáticamente distor- 
sionada implica la existencia de barreras discursivas al consenso libre 
de coacción, que de una manera vaga y general se refieren a situa- 
ciones de represión, violencia y censura. Pero prácticamente nunca 
hace una referencia específica a las desigualdades materiales de clase, 
asimetrías de poder y antagonismos de intereses que dividen a la so- 
ciedad contemporánea. Esto es, por supuesto, resultado de su creen- 
cia en “la pacificación del conflicto de clases y el éxito en el largo 
plazo del reformismo en los países europeos desde la Segunda Guerra 
Mundial”*%. No se trata de que los antagonismos producidos por la 
propiedad privada de los medios de producción hayan desaparecido 
completamente. Habermas acepta que el antagonismo de clases está 
todavía en la base del sistema capitalista, sigue siendo constitutivo 
de la estructura del sistema económico; pero se ha vuelto “inocuo” 
por “la democracia de masas del Estado de bienestar” apoyada por el 
crecimiento económico sostenido””: ya no puede moldear “el mundo 
de la vida de los grupos sociales”. 

Aunque Habermas, a diferencia de Marcuse, no cree que la ideo- 
logía tecnocrática sea prácticamente inexpugnable, su creencia en la 
latencia del conflicto de clases y en la imposibilidad de una “crisis sis- 
témica” en el capitalismo avanzado?" lo pone dentro de lo que Man- 
del llama la ideología de la “racionalidad tecnológica”. Esta ideolo- 


gía, argumenta Mandel, “proclama la capacidad del orden social exist- 
ente para eliminar gradualmente todas las posibilidades de crisis, para 
encontrar “soluciones técnicas? a todas sus contradicciones, para in- 
tegrar clases sociales rebeldes y para evitar explosiones políticas”**, 
Paradojalmente esta nueva ideología identificada por Mandel sería 
compartida por aquellos que, como Daniel Bell, hablan acerca del fin 
de las ideologías*”, Es obvio que ni Marcuse ni Habermas están hab- 
lando del fin de la ideología y, al menos en el caso de Habermas, ex- 
iste una creencia firme en las posibilidades emancipadoras de la Teor- 
ía Crítica; pero es cierto que su escepticismo acerca de las crisis sis- 
témicas y los conflictos de clases parece eliminar una de las bases más 
tradicionales de la ideología. La crítica de Mandel se dirige entonces 
al hecho de que el capitalismo avanzado no ha resuelto todas las con- 
tradicciones de la sociedad y, por el contrario, propone que las irra- 
cionalidades del sistema capitalista crecientemente aparecen en la su- 
perficie y le permiten a la gente común hacerse consciente de ellas”. 

En vez del conflicto de clases, Habermas tiende a presentar la 
comunicación sistemáticamente distorsionada en sí misma como el 
problema de la sociedad, o, como lo ha puesto Anthony Giddens, la 
misma idea de dominación es hecha equivalente a comunicación dis- 
torsionada*", Esto significa que el problema real de las sociedades 
capitalistas se asume que es un problema de comunicación más que un 
problema de asimetrías económicas o políticas. La dominación ya no 
está más sostenida por desigualdades materiales y por la opresión de 
clase, se ha convertido en un puro problema ideológico situado al niv- 
el del marco comunicativo que pone obstáculos al consenso logrado 
discursivamente, libre de coacción. Por esta razón los intereses eman- 
cipatorios de la clase oprimida han dejado de ser importantes y han 
sido reemplazados por los intereses emancipatorios universales de la 
especie humana. Sin negar la importancia de la comunicación distor- 
sionada, uno puede preguntarse si las barreras al genuino consenso 
discursivo son realmente las cadenas más pesadas que atan a la hu- 
manidad. 

Pero Habermas no solo mantiene que la influencia de los antagon- 
ismos de clases sobre la conciencia de la gente está desapareciendo, 


lo que al menos es una proposición plausible, sobre todo en países de- 
sarrollados, sino que también minimiza el rol de la ideología burguesa 
liberal de antiguo cuño, basada en el intercambio libre e igualitario en 
el mercado, lo que me parece bastante más dudoso. Dada la import- 
ancia global que ha adquirido el neoliberalismo con su énfasis en las 
ventajas del mercado y su continuo llamado a reducir las regulaciones 
estatales y a seguir los valores de la igualdad, libertad, propiedad y 
autointerés que presiden los intercambios mercantiles, parece como 
si la quintaesencia de la ideología burguesa del siglo XIX que Marx 
conoció y criticó está lejos de haber desaparecido. Esto no significa 
que las formas tecnocráticas y despolitizadas de conciencia no hay- 
an llegado a ser crecientemente importantes en las sociedades capit- 
alistas avanzadas, lo son, pero argumentar que ellas han reemplazado 
la ideología basada en el intercambio justo, es en mi opinión ex- 
agerado. Habermas debería haber tomado más en cuenta los ataques al 
Estado de bienestar intervencionista, altamente impositivo, y las ren- 
ovadas alabanzas a las virtudes del mercado libre que condujeron en 
los años 1980 a repetidos triunfos electorales de fuerzas políticas neo- 
liberales en Gran Bretaña, Estados Unidos, Alemania y varios otros 
países menos desarrollados que iniciaron programas de desregulación 
de la economía y desmontaje del Estado de bienestar. 


¿El fin de la ideología? 


En Teoría de la Acción Comunicativa, trabajo monumental de 
Habermas publicado en 1981, el concepto de ideología pierde la cent- 
ralidad que había tenido en sus escritos tempranos. Aunque Habermas 
había detectado un cambio importante en la forma predominante de 
la ideología legitimadora en las sociedades avanzadas, desde el liber- 
alismo a la racionalidad tecnocrática, en cualquier caso él creía en la 
importancia de una crítica de la ideología llevada a cabo por la Te- 
oría Crítica y gobernada por intereses emancipatorios. En Teoría de 
la Acción Comunicativa, por el contrario, Habermas parece sostener 
que la noción misma de ideología debe restringirse a los sistemas to- 
talizadores del siglo XIX. Esto significa que en las sociedades indus- 
triales avanzadas la ideología ha finalmente desaparecido y ha sido 


reemplazada por un “equivalente funcional” que impide la formación 
de formas totalizadoras de conciencia y que fragmenta la conciencia 
cotidiana: “En el lugar de la “falsa conciencia” tenemos hoy día una 
“conciencia fragmentada” que bloquea el esclarecimiento por medio 
del mecanismo de la reificación”*%, Por lo tanto, la Teoría Crítica no 
puede ya ser concebida como una crítica de la ideología, sino que, en 
vez, tiene que “explicar el empobrecimiento cultural y la fragmenta- 
ción de la conciencia cotidiana”, 

En un nivel superficial, esto podría ser interpretado como un acer- 
camiento tardío de Habermas a la tesis del “fin de la ideología”. Pero 
esto es muy improbable en la medida que la conciencia fragmentada 
parece desempeñar el mismo rol de la ideología y Habermas, como 
acabamos de ver, está lejos de argumentar que la opresión y el con- 
flicto ya no existen en la sociedad contemporánea. Acepta que el con- 
flicto de clases continúa siendo constitutivo de la estructura del sis- 
tema económico, pero duda de su capacidad para producir los mismos 
efectos de antes: como vimos, en las sociedades altamente desarrolla- 
das el antagonismo de clases ya no moldea la conciencia de los grupos 
sociales y, por lo tanto, la teoría de la ideología ha perdido su referente 
necesario. Esto no significa que todo está ahora claro y que la gente 
puede entender la instrumentalización del mundo de la vida por lo que 
realmente es. Todavía están impedidos de hacerlo en el capitalismo 
tardío por la alternativa funcional de la ideología: la fragmentación 
de la conciencia cotidiana. Mientras la ideología opera ocultando, la 
fragmentación opera impidiendo que la conciencia alcance una síntes- 
is articulada. Cabe preguntarse por qué Habermas no ve la conex- 
ión entre ideología y conciencia fragmentada. Eventualmente todavía 
podría aclarar su posición en este punto pero, no lo ha hecho. En todo 
caso, como Thompson correctamente arguye, es “del todo equivocado 
mantener que la fragmentación es un equivalente, “funcional” o de otro 
carácter, de la ideología y que estos dos equivalentes operan con ex- 
clusión el uno del otro”. 

El hecho de que, desde la publicación de su Teoría de la Acción 
Comunicativa en 1981, la crítica de la ideología se ha desvanecido en 
la trastienda del trabajo de Habermas (en el sentido de que no vuelve 


a referirse más al problema de una manera explícita), debe ser sin em- 
bargo reevaluado al tomar en cuenta los nuevos compromisos críti- 
cos de Habermas. Dondequiera que Habermas confronta teorías con- 
temporáneas neoconservadoras, elementos de la crítica a la ideología 
reaparecen en la superficie, aunque posiblemente en forma no recono- 
cida. Esto es muy claro en su fuerte defensa de la modernidad y en 
su análisis crítico del postmodernismo francés!”. Douglas Kellner se 
queja de que muchos de los ataques de Habermas a los discursos de la 
postmodernidad implican imputar una culpa por asociación (con Ni- 
etzsche, Heidegger y el fascismo)", pero la verdad es que van más 
allá de esto y buscan castigar las contradicciones performativas insos- 
tenibles y el abandono de la razón que se auto-derrota. Por supuesto, 
Habermas reconoce en el postmodernismo los elementos de una crítica 
poderosa a la razón instrumental fundada en la subjetividad, cuyos an- 
cestros fueron Weber, Nietzsche, Adorno y Horkheimer; pero, como 
Tomás McCarthy lo ha puesto, “es la “totalización” de la crítica lo que 
él objeta, la transformación de la crítica de la razón por la razón —que 
desde Kant a Marx ha tomado la forma sociohistórica de crítica a la 
ideología— en una crítica de la razón tout court, 

La discusión habermasiana de las teorías posmodernistas total- 
izantes de la ideología va más allá de la imputación de culpa por 
asociación con Nietzsche. Lo que Habermas perceptiblemente objeta 
en la crítica “totalizada y autoconsumida” de la crítica de la ideología 
de Nietzsche es el hecho de que “ataca sus propios fundamentos” *l, 
el hecho que, siendo profundamente escéptica y queriendo escapar de 
la creencia en la verdad, tiene que presuponer su propia validez. Esto 
puede fácilmente y con seguridad extenderse a la mayoría de las con- 
cepciones postmodernas: atacan brutalmente a la modernidad pero fal- 
lan en proporcionar el fundamento de su propia posición”, Al redu- 
cir la Mustración a la manipulación y la razón a la dominación, están 
condenadas a socavar su propia crítica y a ser insensibles a los aspec- 
tos positivos de la modernidad. Su unilateralidad las hace incapaces 
de entender la articulación de rasgos alienantes y represivos con los 
aspectos liberadores de la modernidad, forzándolas a absolutizar los 
primeros. 


Podría argumentarse que al tomar estos ejemplos de la crítica de 
Habermas al postmodernismo y a sus ancestros estoy indebidamente 
identificando crítica con crítica de la ideología. ¿Por qué la crítica de 
Habermas a la contradicción performativa del postmodernismo deber- 
ía ser considerada una crítica ideológica? Bueno, realmente no sé si el 
mismo Habermas considera su crítica como una forma de crítica ideo- 
lógica. De hecho él nunca lo pone así en sus doce famosas clases sobre 
el tema. No obstante, desde mi punto de vista la respuesta debe ser 
que el carácter de la crítica ideológica está dado más por la naturaleza 
de los problemas que tal crítica detecta que por la intención del autor. 
Si los problemas fueran solo de naturaleza lógica, se podría aceptar el 
caso de una mera crítica neutral. Pero en el caso del asalto del post- 
modernismo a la razón, los problemas analizados por Habermas no 
son puramente lógicos. El ataque a la razón, a causa de su supuesta 
conexión intrínseca con el poder y la dominación, aparte de socavar 
su propio fundamento (solo una razón ya comprometida por la domin- 
ación puede llegar a tal conclusión) es también una manera de disolver 
la idea de dominación política o, al menos, una manera de bajar la pri- 
oridad dada a la idea de que la dominación debe ser desafiada en un 
nivel societal general. La localización de los regímenes de verdad tam- 
bién localiza formas de poder y formas de resistencia. Ninguno puede 
reclamar alguna prioridad política, por lo que la dominación societal 
de clase desparece del horizonte, o al menos pierde su importancia. 
¿No es esta la quintaesencia de la ideología? 


Hacia un nuevo concepto de razón y racionalización 


Una crítica frecuente de la razón se basa en su reducción a la razón 
instrumental. Esto es lo que Nietzsche, Adorno, Horkheimer, Marcuse 
y los postmodernistas hacen de varias maneras. La razón es identi- 
ficada con manipulación y dominación y por lo tanto rechazada como 
ideológica. Habermas ha contra-atacado argumentando que si la razón 
se ha fusionado con la dominación, ¿cómo es posible para estos críti- 
cos de la razón llegar a ser críticos? ¿Cómo validan sus posiciones sin 
apelar a la razón? Como esto no puede hacerse, anota Habermas, el- 
los terminan presuponiendo su propia validez sin dar argumentos. Los 


problemas de la razón no se resuelven reduciendo la razón a la razón 
instrumental y descartándola como ideológica; solo pueden ser resuel- 
tos aceptando que la razón instrumental es solo una parte de una con- 
cepción más amplia de razón. 

Una de las contribuciones más importantes de Habermas es la idea 
de una racionalidad comunicativa que va más allá de la razón instru- 
mental. Ya hemos visto que para Habermas la reducción de la razón a 
la razón instrumental se deriva de las limitaciones de la filosofía de la 
conciencia, de acuerdo con la cual un sujeto solitario se relaciona con 
algo en el mundo objetivo que puede ser representado y manipulado. 
La razón, entonces, se concibe en la relación monológica de un indi- 
viduo con su objeto. Tal relación necesariamente envuelve una con- 
cepción instrumental de la racionalidad: un mundo externo hecho de 
objetos se presenta al sujeto como un medio para sus propios fines. 
Por lo tanto la razón se constituye dentro del marco de una relación 
medio-fin moldeada por la necesidad de los sujetos de dominar un me- 
dio ambiente que es esencialmente ajeno y externo a ellos. 

El problema es que los seres humanos necesitan controlar y dom- 
inar la naturaleza para sobrevivir y que esto implica lo que parece ser 
una concepción puramente manipulativa de la razón. Habermas pro- 
pone que una salida de este reduccionismo es posible abandonando 
el paradigma de la filosofía de la conciencia y reemplazándola con el 
paradigma de la filosofía lingúística: 


La razón centrada en el sujeto encuentra sus criterios en estándares de verdad 
y éxito que gobiernan la relación de conocer y de los sujetos que actúan inten- 
cionadamente con el mundo de posibles objetos o estados de los asuntos. Por 
el contrario, tan pronto como concebimos el conocimiento como comunicativa- 
mente mediado, la racionalidad es evaluada en términos de la capacidad de los 


participantes responsables en interacción para orientarse en relación a reclamos 


de validez encaminados al reconocimiento intersubj etivo2, 


Por eso no se trata de abandonar la razón instrumental, sino de sub- 
sumirla bajo el concepto más comprehensivo de razón comunicativa, 
que es dialógica y más fundamental. La razón instrumental es solo una 
parte, un momento subordinado, de la razón comunicativa. En orden a 
definir este nuevo concepto de razón, Habermas comienza por distin- 
guir entre la acción racional con arreglo a fines y la acción comunic- 


ativa, que el piensa que Marx elidió. De acuerdo con Habermas, Marx 
había reducido su concepto de práctica al de trabajo, es decir, a la ac- 
ción racional con arreglo a fines, descuidando la interacción comunic- 
ativa. El análisis de estas dos dimensiones contiene otras distinciones 
y es realizado por Habermas en diversos niveles y contextos, donde el 
uso de los términos no es siempre consistente. Sin embargo, en gener- 
al, la acción racional con arreglo a fines o “acción orientada al éxito”, 
acción instrumental, estratégica, es aquella en la cual el sujeto indi- 
vidual persigue sus metas en relación con un objeto externo; la acción 
comunicativa, por el contrario, es aquella donde “las acciones de los 
agentes envueltos están coordinadas no a través de cálculos egocéntri- 
cos de éxito, sino a través de actos para alcanzar un entendimiento”. 
Alcanzar un entendimiento es el fin inherente del habla humana, y 
consiste en “un proceso de lograr acuerdo entre los sujetos actuantes y 
buscadores”**, 

Me parece que esta distinción descuida el punto de que aun la 
acción instrumental estratégica orientada al éxito casi nunca es una 
empresa individual egocéntrica. Detrás de la mayoría de las acciones 
en el área de la ciencia y la tecnología existe una coordinación que 
supone acuerdo entre varios individuos, normas consensuadas, expect- 
ativas, etc. La orientación a alcanzar entendimiento no se erige en 
oposición a los cálculos egocéntricos entre varios individuos. Por es- 
ta razón McCarthy ha sugerido que la distinción debería ser un asunto 
de grado por el cual en las acciones racionales con arreglo a fines “la 
persecución calculada de intereses individuales predomina sobre las 
consideraciones de reciprocidad”, mientras en la interacción comunic- 
ativa “es decisiva la orientación a la reciprocidad basada en el entendi- 
miento mutuo”, 

La nueva concepción de racionalidad permite a Habermas evitar 
una comprensión unilateral del proceso de racionalización como el 
progreso y el dominio continuo e imparable de la razón instrumental. 
La racionalización en la dimensión de la interacción comunicativa sig- 
nifica la expansión de la comunicación libre de dominación. Weber, 
Adorno y Horkheimer se enfocaron solo en la expansión de la razón 
instrumental y fallaron aun en considerar la situación en el área de la 


razón comunicativa, dando así la impresión de que esta última había 
sido totalmente aplastada por la razón instrumental. Habermas, por el 
contrario, entrega un recuento más equilibrado: “El potencial comu- 
nicativo de la razón ha sido simultáneamente desarrollado y distor- 
sionado en el curso de la modernización capitalista”*%. Si es verdad 
que solo ciertos aspectos de la racionalidad, entendida ampliamente y 
en términos de acción comunicativa, han sido encarnados en la mod- 
ernidad, entonces no podemos solo enfocarnos en la expansión abru- 
madora de la razón instrumental; debemos también focalizarnos en la 
falta de completitud de la razón comunicativa: contrariamente al pes- 
imismo de Nietzsche, Weber y Adorno, la modernidad sufre no de un 
“exceso, sino de un déficit de racionalidad”, es decir, de un déficit de 
racionalidad comunicativa. 

Aunque la razón instrumental es indispensable para que la sociedad 
satisfaga sus necesidades (controlando y usando la naturaleza), tiene 
también la desafortunada tendencia a penetrar e invadir otras áreas de 
la vida social donde la razón comunicativa debe predominar. Esto es lo 
que Habermas llama la colonización del mundo de la vida: “La racion- 
alidad cognitivo-instrumental avanza más allá de los límites de la eco- 
nomía y el Estado a otras áreas de la vida estructuradas comunicativa- 
mente y logra dominancia allí a expensas de la racionalidad estético- 
práctica y político-moral”*, Este proceso de colonización del mundo 
de la vida es responsable no solo de las patologías de los países capit- 
alistas avanzados, sino también del logocentrismo occidental. 

En efecto, Habermas distingue tres esferas o dominios culturales 
—ciencia y tecnología; moralidad y derecho; arte y eroticismo— a los 
cuales corresponden tres órdenes de racionalidad: instrumental-cog- 
nitiva, moral-práctica y estético-práctica. El logocentrismo occidental, 
argumenta Habermas, “significa descuidar la complejidad de la razón 
que efectivamente opera en el mundo de la vida, y restringir la razón 
a su dimensión cognitivo-instrumental (una dimensión... que ha sido 
notablemente privilegiada y selectivamente utilizada en los procesos 
de modernización capitalista)! Un patrón selectivo de racionaliza- 
ción toma lugar cuando una de las tres dimensiones no es sistemática- 
mente desarrollada, o cuando no está suficientemente institucionaliz- 


ada, o cuando “predomina en tal medida que sujeta los órdenes de vida 
a una forma de racionalidad que es ajena a ellos”, Así, por ejem- 
plo, el patrón occidental de racionalización, excesivamente basado en 
la lógica instrumental de la producción capitalista, invadió las dimen- 
siones estéticas y morales de la racionalidad comunicativa. El prob- 
lema de la modernidad, por lo tanto, no fue la racionalización como 
tal, como la percibió Weber, sino la falta de desarrollo armónico de la 
racionalidad comunicativa. 

Al argumentar que el proceso de racionalización en el área de la 
interacción comunicativa consiste en la expansión de la comunicación 
libre de dominación, Habermas está vinculando la racionalización a 
la superación de la ideología. Si la racionalización comunicativa sig- 
nifica la eliminación de las relaciones de poder que se ocultan en las 
estructuras mismas de la comunicación y que impiden a los conflic- 
tos reales hacerse conscientes y regularse por el consenso genuino, 
entonces la racionalización en esta área significa la superación de la 
comunicación sistemáticamente distorsionada, la derrota de la ideolo- 
gia”. 

La pregunta por la selectividad en el patrón de racionalización ha 
sido crucial para los procesos de modernización capitalista en el Occi- 
dente desarrollado, pero ha sido también importante para el patrón de 
modernización en América Latina, donde el Estado ha jugado un rol 
preponderante desde la independencia. Habermas ha argumentado que 
en las sociedades avanzadas la racionalidad instrumental ha invadido 
el mundo de la vida —por ejemplo, por medio de una conciencia tecno- 
crática que despolitiza los asuntos prácticos y promueve el ejercicio 
del poder como equivalente a tomar decisiones técnicas—. Yo agregaría 
que la penetración de la racionalidad instrumental en las sociedades 
capitalistas avanzadas se muestra también en la generalización del 
proceso de mercantilización de la vida, la penetración de la racionalid- 
ad del mercado en el arte, la religión y la moralidad. En muchos países 
de menor desarrollo en la periferia del capitalismo avanzado, donde 
los mercados y los patrones de consumo no son tan universalmente 
desarrollados o sofisticados, la invasión de la racionalidad instrument- 


al en otros órdenes de la vida es frecuentemente mediada a través del 
Estado. 


Racionalidad comunicativa, consenso y verdad 


En las prácticas cotidianas de comunicación que afectan la mor- 
alidad y la ley, el arte y el eroticismo, Habermas mantiene que una 
racionalidad implícita, la racionalidad comunicativa. está operando. 
Esto significa que todo lo que se dice a otros sobre estos tópicos im- 
plica reclamos de validez que pueden explicitarse: inteligibilidad (que 
lo que digo es inteligible); verdad proposicional (que el contenido pro- 
posicional de lo que digo es verdad); verdad o autenticidad subjetiva 
(que se justifica lo que digo y que hablo sinceramente, sin intención 
de engañar). Todas estas pretensiones son contingentes o falibles y 
pueden ser criticadas o fundamentadas ofreciendo razones en un pro- 
ceso de argumentación. De acuerdo con Habermas, es esta falibilidad 
de nuestras pretensiones (un toque de Popper, diría Giddens*”) lo que 
evita el trascendentalismo. Las teorías totalizantes son fundamentalis- 
tas y esencialistas; no admiten falibilidad. 

Albrecht Wellmer ha explorado los temas de la racionalidad e inter- 
subjetividad recurriendo a la concepción normativa de la racionalid- 
ad de Kant. De acuerdo con Wellmer, para Kant la racionalidad signi- 
fica: (1) pensar autónomamente; (2) pensar poniéndonos en el lugar de 
los demás; (3) pensar coherentemente, de acuerdo con uno mismo*”, 
El segundo principio, pensar desde la perspectiva de los demás, signi- 
fica pensar de tal manera que lo que pensamos pueda ser aceptado por 
otros, que tomamos en cuenta los argumentos que los otros dan contra 
nuestras afirmaciones. Pensar desde el punto de vista de todo el resto 
es un modo de asegurar la validez intersubjetiva de nuestros juicios, y 
esto puede ser logrado solo en la esfera de la comunicación y el dis- 
curso intersubjetivo. Para ponerlo de una manera diferente, Habermas 
está en lo correcto al creer que una concepción de lo que es ser ra- 
cional está implicada en las orientaciones que los que usan el lenguaje 
toman recíprocamente el uno con respecto al otro. Pero, ¿es correcto 
creer, como Habermas, que de la intersubjetividad se pueden derivar 
criterios fundamentales de verdad? 


Wellmer ha argumentado que el concepto comunicativo de racion- 
alidad parece muy razonable en la medida que el acuerdo intersubjet- 
ivo no llega a ser, por sí mismo, el criterio de verdad. El problema 
de la concepción de racionalidad comunicativa de Habermas es que 
termina por pretender que un acuerdo intersubjetivo es el criterio de 
verdad. Como lo ha puesto Alex Callinicos, un acto de habla o frase 
puede ser acordado en términos del estado presente del conocimiento, 
o en términos de un consenso que surge de la discusión en una situa- 
ción ideal de habla incontaminada por desigualdades de poder, y to- 
davía ser falso*”, Para Wellmer, hablar y argumentar con otros, tratar 
de entenderlos y de ser entendido por ellos, es la única manera de 
testear nuestras pretensiones de verdad. Pero esto es diferente a la 
pretensión de Habermas de que la verdad es un consenso racional o 
el contenido de un consenso racional, un consenso racional que solo 
puede ser alcanzado en una situación ideal de habla. No es el consenso 
el que puede convencernos de la validez de una pretensión de verdad. 
Puede confirmar nuestras convicciones, pero no puede garantizar la 
verdad. No es un criterio de verdad*”., 

Aunque solo el lenguaje abre un espacio de significado y verdad 
que es básicamente intersubjetivo, la noción de verdad —Wellmer ar- 
gumenta— no puede ser separada de aquellas de creencia y juicio, que 
siempre pertenecen al individuo que habla. Es solo juntos que po- 
demos confirmar que nos entendemos unos a otros, que hablamos un 
mismo lenguaje, que nuestras pretensiones de verdad son intersub- 
jetivamente aceptables, pero nunca podemos estar seguros de que en 
el futuro no puedan surgir nuevas objeciones o problemas*”. Yo iría 
más allá de Wellmer para decir con Callinicos que, aunque la inter- 
subjetividad y la comunicación son las únicas esferas donde las pre- 
tensiones de verdad pueden justificarse y ser aceptadas por otros, la 
verdad misma no depende de ese acuerdo, o de la creencia individu- 
al, como lo pone Wellmer, sino que en parte, del estado del mundo”, 
Cuando Wellmer dice que no se puede estar seguro de que “en el fu- 
turo nuevos problemas u objeciones puedan surgir”, está haciendo una 
referencia implícita al “estado del mundo” que puede ser diferente de 
lo que los participantes en la comunicación racional acuerdan. 


A la crítica de que la verdad es un concepto normativo que no 
puede estar amarrado al logro de un consenso de hecho (¿cómo 
sabemos que el consenso ha sido logrado racionalmente?), Habermas 
responde que el único consenso que vale es el que es racionalmente 
motivado, es decir, un consenso logrado solamente a través de la 
fuerza del mejor argumento'”", Como lo pone McCarthy, “si el 
acuerdo logrado en la discusión crítica puede proveer un seguro para 
las pretensiones de verdad, debe existir alguna manera de distinguir 
un consenso racional de un consenso meramente de hecho, porque el 
reclamo de verdad requiere una justificación más fuerte que nuestro 
acuerdo factual; requiere que adjuntemos a nuestro acuerdo el sentido 
normativo de estar bien fundado”*2!. El criterio de verdad, Habermas 
arguye, “no es el hecho de que algún consenso ha sido alcanzado, sino 
más bien que en todo tiempo y lugar, solo si entramos en un discurso, 
un consenso puede ser logrado bajo condiciones que muestren que el 
consenso está fundado”. Esto significa que solo un consenso basado 
en la fuerza del argumento racional y no meramente en otros factores 
contingentes puede reclamar la verdad. Sin embargo, aun si el con- 
senso está racionalmente motivado y alcanzado sobre la base del me- 
jor argumento, es todavía posible que “el estado del mundo” pueda 
diferir de tal consenso racional. 

De este modo, la relación íntima entre racionalidad, intersubjet- 
¡vidad y verdad que la teoría del consenso explica no puede proveer un 
criterio definitivo de verdad o racionalidad. Sin embargo, la falta de 
un criterio de verdad o racionalidad no implica, como reclama Rorty, 
que la razón y la verdad no puedan tener una pretensión de universal- 
idad, más allá de cualquier juego de lenguaje particular. Wellmer ar- 
gumenta correctamente contra Rorty, Apel y Habermas que cometen 
el error de creer que el destino de la razón depende de la existencia o 
inexistencia de un criterio fundamental de racionalidad. Rorty sostiene 
que tales criterios no existen; Apel y Habermas tratan de mostrar que 
tales criterios existen en los procedimientos. Ambos argumentos es- 
tán equivocados: la razón puede existir sin criterios fundamentales de 
racionalidad y verdad. Wellmer acusa a estas teorías de fundamental- 
ismo, un fundamentalismo íntimamente relacionado con una concep- 


ción procedimental de la racionalidad: la búsqueda de un punto priv- 
ilegiado, la búsqueda de un nivel fundamental de reglas o premisas 
que, si se siguen, garantizan alcanzar la verdad, 

La segunda objeción que Wellmer hace a Habermas es que no hay 
una conexión simple entre verdades morales y verdades científicas. 
La naturaleza de las afirmaciones de verdad moral no puede ser ex- 
plicada refiriéndose solo a los requisitos de validez intersubjetiva. Por 
un lado Wellmer concuerda con Habermas que no podemos entender 
la racionalidad en sus varias manifestaciones si no entendemos cómo 
los reclamos de verdad estética y moral se relacionan con las afirma- 
ciones de verdad del tipo cognitivo-instrumental. Pero por el otro, el 
significado de las afirmaciones de verdad estética o moral tienen que 
ser explicadas sobre una base diferente. Wellmer sugiere que tal vez 
podemos hablar de diferentes estilos de racionalidad que son caracter- 


ísticos de las diferentes dimensiones de la verdad”. 


Etnocentrismo, relativismo e identidad cultural 


Hemos visto que Habermas es crítico del trascendentalismo, fun- 
damentalismo y esencialismo de las teorías totalizantes de corte post- 
modernista que no admiten falibilidad ni dan cuenta de sus supuestos. 
Pero también piensa que el historicismo está equivocado porque está 
condenado a ser autorreferente y no puede ser consistente. Es cierto 
que las formas de vida siempre emergen en plural. Individuos, grupos 
y naciones se han separado en su trasfondo y experiencia socio-cul- 
tural'. Esto explica la pluralización de universos de discurso diver- 
gentes. Pero estas diferencias, arguye Habermas, no resultan automát- 
icamente en su incompatibilidad. Además, es típico de la modernidad 
tolerar disenso y “poner reclamos controversiales de validez a un lado 
“por el momento”, en la esperanza de una resolución futura“. Con 
todo, Habermas mantiene, contra Rorty, que hay una diferencia entre 
opiniones válidas y socialmente aceptadas, entre buenos argumentos y 
aquellos que son exitosos para una audiencia particular. Como lo pone, 
“la pregunta sobre qué creencias se justifican es una pregunta sobre 
qué creencias se basan en buenas razones; no es una función de hábi- 


tos de vida que gozan de cierta aceptación social en algunos lugares y 
no en otros”, 

La discusión de Habermas del logocentrismo y la reducción de la 
complejidad de la razón en el mundo occidental desarrollado provee 
una buena base para la comprensión del etnocentrismo. A causa de 
que la dimensión técnica de la razón ha sido privilegiada en el Occi- 
dente, existiría una tendencia a evaluar otras culturas solo en términos 
de su uso efectivo de tal dimensión cognitivo-instrumental. El atraso 
relativo de algunas sociedades menos desarrolladas en este respecto 
puede fácilmente servir de base para una evaluación negativa de sus 
logros culturales. Reconocer la dimensión comunicativa de la razón es 
muy importante, porque la racionalidad comunicativa tiene inherente 
en su misma concepción una referencia dialógica al otro, una relación 
de mutuo reconocimiento entre diferentes individuos que en sí misma 
contiene la necesidad de alcanzar un entendimiento de los argumentos 
del otro. Esto no significa, como dice Habermas, que porque algunas 
ideas son exitosas y ampliamente aceptadas dentro de una cultura, son 
necesariamente tan válidas como sus ideas opuestas, pero al menos la 
razón comunicativa demanda al individuo occidental tanto el esfuerzo 
de tratar de entender y no descartar de raíz los argumentos del otro, 
aun si esas ideas no calzan con la dimensión cognitivo-instrumental de 
la razón, como el supuesto de “que la racionalización de las visiones 
del mundo toma lugar a través de procesos de aprendizaje”, 

Esto significa que los argumentos de Habermas contra el etnocent- 
rismo siguen un patrón universalista más que relativista. La atracción 
del relativismo en este respecto es bien conocida. Peter Winch, ha 
argumentado que la idea de estándares universales asume ilegítima- 
mente que la cultura del investigador es el paradigma de racionalid- 
ad y por lo tanto inevitablemente promueve el juicio de que la cultura 
de los pueblos primitivos es inferior. Para Winch cada cultura es un 
juego de lenguaje con sus propias reglas y estándares de racionalidad. 
Por eso el investigador no tiene derecho a juzgar ningún aspecto de 
la vida cultural de los pueblos primitivos por medio de estándares oc- 
cidentales de racionalidad científica””, Contra esta posición, Haber- 
mas sigue a McCarthy, quien argumenta que aunque los críticos del 


relativismo de Winch tienen razón en sostener que algunos elementos 
del pensamiento científico son universales, fallan en construir su caso 
porque no son conscientes de que esos elementos científicos univer- 
sales deben ser “enfatizados, desarrollados y expandidos” como lo han 
sido en nuestra cultura, y que esto envuelve consideraciones prácticas 
referentes a “qué áreas de la vida deben ser tratadas de qué manera”, lo 
que “no puede en sí mismo ser decidido apelando a los principios del 
razonamiento científico”, por lo que el caso contra el relativismo no 
puede ser ganado reduciendo la razón a la razón científica; requiere la 
noción más comprehensiva de racionalidad comunicativa que Haber- 
mas ha propuesto'””. Pero, al mismo tiempo, requiere aceptación del 
hecho de que “el dominio de la habilidad para razonar reflexiva y ar- 
gumentativamente acerca de la verdad y los reclamos de validez rep- 
resenta un estado avanzado de desarrollo de las competencias cognit- 
ivas y morales de toda la especie”? 

Los argumentos anti-relativistas de Habermas contra el etnocent- 
rismo se reflejan también en su acercamiento al tema de la identidad 
cultural que él trata desde el mismo punto de vista universalista al ap- 
licarlo a Alemania. Parte de la premisa de que no se debe construir 
la identidad alemana puramente en términos de la historia nacional, 
porque eso es demasiado particularista y conlleva el riesgo de terminar 
en ideas de superioridad racial, como sucedió con el nazismo. En todas 
las formas de conciencia nacional existe una tensión entre elementos 
universalistas (democracia y el imperio de la ley) y elementos partic- 
ularistas que vienen de la historia nacional. El equilibrio entre estos 
elementos se quebró en Alemania durante el nazismo, liberándose así 
el egoísmo nacional de todos sus vínculos universalistas. Por eso pro- 
pone que la nueva construcción de identidad alemana de posguerra 
se ha convertido más bien en una lealtad a principios universalistas, 
democráticos y constitucionales, o “patriotismo constitucional”. Los 
alemanes han hecho un esfuerzo consciente de desasociarse de su pas- 
ado concebido puramente en términos de historia nacional. Solo un 
patriotismo informado por principios universales puede escapar de 
continuidades triunfales y comprender la profunda ambivalencia de 
todas las tradiciones nacionales!” 


Esto pasó en la Alemania de posguerra como una consecuencia 
directa del nazismo, pero en forma creciente otras naciones europeas 
también “se han desarrollado en forma tal que la integración al nivel 
de la nación-estado ha perdido significación y relevancia. Estos países 
también están en camino de llegar a ser sociedades “post- 
nacionales””"%, como queda demostrado por el proceso de integración 
europea. También ellos han sido capaces de cuestionar sus propias 
tradiciones nacionales y su aparente continuidad incuestionable. Esto 
no significa que Habermas está argumentando en favor de una clase 
de identidad puramente universalista que renuncia a todos los elemen- 
tos tradicionales e históricos. Todas las identidades, arguye Haber- 
mas, son particulares y concretas. Lo que no puede aceptar es que 
las tradiciones nacionales deban ser aceptadas acríticamente, porque 
no todo lo que viene del pasado de una nación es necesariamente 
bueno y normal. Debido a que las tradiciones nacionales son ambi- 
valentes, es posible, y en verdad necesario, decidir qué tradiciones 
seguir y cuáles abandonar'”.. Esta posición adquiere más importancia 
aun en el contexto de la reunificación alemana por el surgimiento de 
una ola de ataques terroristas de derecha contra los inmigrantes, el in- 
tento por abolir el derecho de asilo y, en general, el resurgimiento de 
un cierto nacionalismo, que le demostraba a Habermas que Alemania 
tenía todavía que arreglar cuentas con su pasado xenofóbico!”, Indud- 
ablemente toda esta discusión está muy emparentada con la discusión 
sobre ideología, lo que hace pensar que a pesar de no usar el término 
ideología, Habermas continúa utilizando sus contenidos en su práctica 
crítica frente al racionalismo logocéntrico, el ethocentrismo, el relativ- 
ismo y el postmodernismo. 
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Capítulo VI 
Postmarxismo y más allá: Laclau, 
Zizek y Freeden 


El “giro lingúístico” y la ideología 


No siempre ha estado claro dentro del marxismo que su teoría de la ideo- 
logía, al menos en la formulación original de Marx y Engels, es en último 
término una teoría del fin de la ideología. Por supuesto esto tiene poco 
que ver con lo que habitualmente se reconoce como el “fin de las ideolo- 
gías” y que se remonta a las tesis de Seymour Martin Lipset y Daniel Bell 
a fines de la década de 1950. Como se recordará, la tesis del fin de la ideo- 
logía era contradictoria, porque en el fondo Bell y Lipset solo se referían 
a la muerte del pensamiento marxista o de izquierda, no a la desaparición 
de otro tipo de ideologías. En el caso de Marx la situación es muy dis- 
tinta, porque dada su concepción crítica de la ideología como un tipo de 
pensamiento distorsionado que oculta contradicciones, su teoría aspiraba 
genuinamente a un fin de la ideología. Pero este fin solo podría ocurrir en 
la sociedad sin clases, es decir en una sociedad que hubiera superado sus 
contradicciones de clase en la práctica. 

Norval ha sostenido que el “giro lingúístico” de la época post- 
metafísica o postmoderna actual hace imposible, o al menos cuestiona 
seriamente, que la ideología pueda entenderse “en contraste a un cierto 
orden de verdad o conocimiento desde el cual sería posible discernir su 
carácter falso o engañoso”, pero que, en vez de conducir al fin del con- 
cepto de ideología, ha llevado a los teóricos contemporáneos a pensar 
“que nuestro mundo actual es profunda e inescapablemente de carácter 
ideológico”*”. En contraste con Marx, entonces, el pensamiento contem- 
poráneo que se inscribe en el “giro lingúístico” insistiría en la ubicuidad 
de la ideología, en el hecho de que no podemos deshacernos de ella. Y 
aquí estaría el origen del pensamiento postmarxista. 

Por el contrario, para mí no es tan evidente que el pensamiento con- 
temporáneo de carácter postestructuralista y postmodernista sostenga muy 
claramente la ubicuidad de la ideología. Las razones pueden encontrarse 


en el desarrollo de los capítulos !II y IV de este libro. En suma, se 
trata por ejemplo de la creciente desconfianza que Foucault demostró 
con respecto a la utilidad del concepto de ideología en su obra. Si 
se miran los trabajos de Lyotard y Baudrillard, se puede concluir lo 
mismo. Norval podría argumentar que esa desconfianza es solo con 
respecto al concepto marxista que sostiene la posibilidad de juzgar a 
otros discursos desde un discurso que asume que tiene la verdad, pero 
no con respecto a otra concepción de la ideología. Pero en realidad 
ni Foucault, ni Baudrillard, ni Lyotard, después de sus inicios marxis- 
tas, hacen un uso significativo del concepto en sus análisis. Esto in- 
dependientemente de que, como lo he sostenido, terminen reintrodu- 
ciendo el concepto por la puerta de atrás, pero sin reconocerlo. 

No obstante cierto que en el caso de Laclau, Mouffe y Zizek la 
situación difiere por dos razones. Primero porque en sus primeras 
obras habían hecho un uso extensivo y sistemático del concepto de 
ideología en una perspectiva marxista, lo que si bien podría también 
decirse parcialmente de Foucault, Baudrillard y Lyotard, nunca tuvo 
en sus obras la misma extensión o sistematicidad. Segundo, porque 
después de un período en el cual abandonan las premisas marxistas 
y no hablan de la ideología, en sus trabajos más recientes comienzan 
a usarlo nuevamente. También es cierto que en Giddens, Thompson 
y Freeden el concepto sigue siendo utilizado sin problemas. De allí 
que lo que dice Norval hasta cierto punto calza con el postmarxismo y 
el análisis morfológico, aunque se adecue menos al postmodernismo, 
o postestructuralismo originales. Es claro, sin embargo, que el post- 
marxismo y el análisis morfológico de Freeden están profundamente 
afectados por el postestructuralismo y el postmodernismo y en fun- 
ción de estos nuevos supuestos abandonan las premisas marxistas del 
concepto de ideología: no existe un atalaya desde el cual juzgar a otro 
pensamiento como distorsionado y si se conserva el aspecto crítico, 
este deja de aplicarse a lo no verdadero y se traslada a la pretensión de 
tener la verdad. 


Postmarxismo y lógica del discurso: Laclau y Mouffe 


Ya vimos en el volumen 2 de esta serie la importante contribución 
de Ernesto Laclau a la teoría marxista de la ideología desarrollada 
en sus escritos tempranos. Las elaboraciones subsecuentes de su 
pensamiento, ahora en colaboración con Chantal Mouffe, se van pro- 
gresivamente alejando del marxismo en general y de Althusser en par- 
ticular. Uno de los rasgos notables del nuevo acercamiento de Laclau 
y Mouffe al marxismo —que también es común a Zizek, Hindess, Hirst, 
Coward y Ellis- es el hecho de que casi nunca se refieren al trabajo 
de Marx directamente, sino que adoptan la práctica de “interpreta- 
ción por poder”, es decir, citan a Althusser o a Gerry Cohen para 
atacar al marxismo como una forma de esencialismo y de determin- 
ismo tecnológico. Están convencidos de que criticando a Althusser o 
Cohen, critican directamente a Marx, lo que no es en modo alguno 
evidente. Además, como lo sostienen con variantes autores tales como 
Geras, Mouzelis, Best y Kellner*!, Laclau y Mouffe caen en la tenta- 
ción de acentuar los rasgos más deterministas, economicistas y esen- 
cialistas del marxismo para luego desecharlo por ser determinista, eco- 
nomicista y esencialista, lo que es paradojal en quienes estuvieron tan 
cerca y trabajaron con sus categorías precisamente para darle una ori- 
entación distinta. 

La concepción de Althusser continúa entregándoles algunas vis- 
iones centrales, especialmente en relación a la constitución del sujeto 
por la ideología, aunque la interpretación de esta proposición es ll- 
evada a su conclusión política lógica y más extrema. En breve, Laclau 
y Mouffe acusan al marxismo de una lógica reduccionista que simpli- 
fica la naturaleza plural de la sociedad. El marxismo reduce la diver- 
sidad a lo simple y por lo tanto teoriza un cierre, es decir, la sociedad 
se considera una totalidad cerrada o, como Laclau y Mouffe prefieren 
decir, una totalidad “suturada en algún punto, desde el cual es posible 
fijar el significado de cualquier evento”%. Específicamente, el marx- 
ismo se centra en los sujetos de clase e ignora otras identidades polít- 
icas que son irreducibles a la clase. Si bien Gramsci, a través de su 
concepto de hegemonía, llegó a la idea de un sujeto construido por una 
articulación de intereses, no pudo evitar la reducción de la hegemonía 
al campo de las clases donde la clase obrera esencial adquiere un priv- 


ilegio ontológico: todo en la sociedad se explica desde allí. Laclau y 
Moutffe, por el contrario, afirman “el carácter abierto, no suturado de 
lo social "Pl, “la apertura e indeterminación de lo social“ y desean 
abrirse al mundo de los nuevos movimientos sociales que son irre- 
ducibles a las clases y portadores de un antagonismo que les permite 
apuntar hacia una democracia radical. La nueva idea de hegemonía, 
una vez liberada de todo esencialismo, supone una “lógica de articu- 
lación y contingencia” en la que ningún sujeto o identidad política 
está constituido de antemano, sino que debe construirse mediante una 
articulación de diversos elementos. 

Bajo la influencia de Foucault y Lacan, Laclau y Mouffe proponen 
una lógica radical de la diferencia y de la heterogeneidad, basada en 
la primacía absoluta del discurso. Para ellos la sociedad se constituye 
discursivamente como un sistema inestable de diferencias. No existe 
distinción posible entre prácticas discursivas y no discursivas. Todos 
los objetos se constituyen como objetos de un discurso y todo discurso 
tiene un carácter material! La identidad y la unidad de un discurso 
son puramente relacionales y no pueden ser dadas por un sujeto; por el 
contrario “diversas posiciones de sujeto aparecen dispersas dentro de 
una formación discursiva”, pero estas posiciones de sujeto no pueden 
ser permanentemente fijadas ni tampoco entrar en relaciones fijadas 
para siempre”. Por esta razón los sujetos no pueden ser el origen de 
las relaciones sociales ni su carácter discursivo especificar el tipo de 
relaciones que puede existir entre ellos. A causa de que no existe una 
distinción entre lo discursivo y lo extra-discursivo, todo en la sociedad 
es construido discursivamente, incluyendo las relaciones sociales y las 
contradicciones. En verdad las contradicciones sólo pueden ser con- 
cebidas cómo una oposición entre dos objetos del discurso, porque no 
pueden existir contradicciones entre “objetos reales”. 

Esta posición podría interpretarse como una forma de idealismo y 
de hecho Geras acusa derechamente a Laclau y Mouffe de sostener 
que “no existe una objetividad pre-discursiva o realidad, que los ob- 
jetos no pensados, hablados o escritos no existen”"%, Callinicos a su 
vez arguye —en una crítica a Derrida que es extendible a Laclau— que 
el problema no es tanto que se niegue la existencia de los objetos inde- 


pendientemente del discurso, sino más bien que se niega nuestra capa- 
cidad de conocer esos objetos. Porque un tal conocimiento implicaría 
un modo de acceso confiable a ese objeto, pero tal acceso supone un 
contacto directo, no mediatizado con la realidad, más allá del juego 
de significantes!””, lo que en la concepción de Laclau es imposible. 
Pero el problema es más complicado que lo que aparece porque Laclau 
y Mouffe tienen una concepción especial de “discurso” que no tiene 
mucho que ver con aquello que es exclusivamente hablado o escrito, 
es decir con lo meramente lingúístico. El ejemplo que ponen es el de 
la construcción de una muralla de ladrillos entre dos personas. Una le 
pide a la otra que le pase un ladrillo (acto lingúístico) y acto seguido 
lo agrega a la muralla (acto extra-lingúístico). Estos dos actos son 
parte de la misma operación de construir una muralla, una totalidad 
con elementos lingúísticos y extra-lingúísticos. Esta totalidad es lo que 
Laclau y Mouffe llaman discurso" =, 

El discurso le puede dar sentidos diferentes a la misma cosa: una 
piedra puede ser un martillo dentro de un sistema de relaciones o un 
arma arrojadiza dentro de otro sistema: en ninguno de los dos casos se 
pone en duda su existencia física. Aun el mundo natural es comprens- 
ible, tiene sentido, solo dentro de un discurso. Y por esta misma razón 
es el discurso el que determina la posición de sujeto del agente social: 
el mismo conjunto de reglas que determina que una piedra sea un mar- 
tillo me define como carpintero o maestro en metales. Según Laclau 
y Mouffe, los objetos nunca nos son dados como meras entidades ex- 
istenciales, siempre dentro de articulaciones discursivas, Por eso es 
que no tiene sentido conocer los objetos en sí mismos, previo a todo 
discurso. Nadie se encuentra con objetos como meras entidades exist- 
enciales que posean un significado en sí mismos. 

Lo que altera los parámetros habituales de la discusión es el hecho 
de que para Laclau y Mouffe el discurso va más allá de lo lingúístico 
e incluye también las prácticas asociadas a un sistema de relaciones. 
Esto cambia la manera como el sentido común ve las cosas, pero tam- 
bién la manera como el mismo Marx se planteaba el problema. Si 
se recuerda lo que decía en La Ideología Alemana, allí las prácticas 
materiales aparecían determinando las formas de conciencia: “Los 


hombres, desarrollando su producción material y su intercambio ma- 
terial, alteran, junto con su existencia real, su pensamiento y los pro- 
ductos de su pensamiento”***, Marx y muchos otros habrían puesto la 
idea de discurso en el lado de la conciencia, es decir de lo lingúístico 
(que no es más que su expresión práctica). Lo que hacen Laclau y 
Mouffe es poner las prácticas materiales dentro del discurso mismo, 
pero no aclaran si éstas son determinantes de la parte lingúística 
porque les interesa más lo que comparten que su distinción, y lo que 
comparten es ser parte de una totalidad discursiva. Pero hay un aspec- 
to más que constituye una diferencia importante: suponiendo por un 
instante que Marx hubiese aceptado la definición post-marxista de dis- 
curso, entonces él habría agregado que no hay igualdad entre todos los 
discursos y que el discurso de la producción material tiene primacía 
sobre otros discursos de tipo político. En otras palabras, aun acept- 
ando el traslado de las prácticas materiales al discurso, las diferencias 
sobre la determinación se mantienen y la pregunta al postmarxismo se 
renueva: ¿es que en la sociedad no existen discursos que tengan una 
influencia mayor en su constitución y operación que otros? 

Para Laclau y Mouffe, en un discurso nunca existe una relación 
de identidad necesaria o completamente constituida. Solo pueden exi- 
stir fijaciones parciales de significado o “puntos nodales” que se con- 
struyen por medio de prácticas de articulación. Como las posiciones 
de sujeto se construyen dentro del discurso, no pueden ser completa- 
mente fijas ni pueden tener relaciones fijas, por lo que las prácticas 
articulatorias son esencialmente contingentes y no tienen un “sujeto 
articulador” necesario. Todo lo que se requiere para que un proceso de 
articulación hegemónica tenga lugar es “la presencia de fuerzas ant- 
agónicas y la inestabilidad de las fronteras que las separan”"%, Marx 
habría cometido el error de reducir la presencia de fuerzas antagón- 
icas a las luchas de clases cuando “la oposición de clase es incapaz 
de dividir la totalidad del cuerpo social en dos campos antagónicos, 
de reproducirse automáticamente como una línea de demarcación en 
la esfera política”*%. Para Laclau y Mouffe, no hay puntos de ruptura 
privilegiados, sujetos privilegiados o luchas privilegiadas. Pluralidad e 
indeterminación son sus banderas. De aquí que, para ellos, sea impos- 


ible distinguir sujetos más o menos importantes en la lucha por trans- 
formar la sociedad. 

En este contexto, Laclau y Mouffe desarrollan su crítica al marx- 
ismo. Por un lado lo acusan de caer en una lógica reduccionista que 
“excluye la comprensión de la naturaleza plural y diferencial de la so- 
ciedad, la autonomía de varios grupos oprimidos, y el carácter abierto 
y contingente de toda identidad política y de toda lucha”, Por otro 
lado, acusan al marxismo de esencialismo, tanto desde el punto de 
vista del proceso como del sujeto. Desde el punto de vista del proceso, 
el marxismo reduciría la diferencia a la identidad al introducir una sep- 
aración rígida entre base y superestructura y al concebir a esta última 
como una “expresión” de la base económica. Desde el punto de vista 
del sujeto, el marxismo concedería a la clase obrera un estatus priv- 
ilegiado, “una identidad esencial constituida alrededor de posiciones 
e intereses privilegiados”**. Contra la ilusión esencialista, Laclau ar- 
gumenta que debemos aceptar “la naturaleza irreducible de la diferen- 
cia” y la “identidad precaria” de todos los sujetos. La política debe ser 
concebida como el proceso de articulación de estas diferencias y de 
constitución de nuevos sujetos. 

En las sociedades industriales avanzadas la creciente complejidad 
y diferenciación promueve nuevas formas de antagonismo por medio 
de las cuales varios movimientos sociales (feministas, ecologistas, an- 
tirracistas, antiarmas nucleares, etc.) cuestionan las relaciones de sub- 
ordinación en una pluralidad de frentes. De acuerdo con Laclau y 
Mouffe, estos movimientos constituyen momentos de una “revolu- 
ción democrática” que se profundiza y que amenaza la formación 
hegemónica de posguerra. Sin embargo, esto no significa que estas 
nuevas luchas son necesariamente progresistas y de izquierda. El fem- 
inismo, el ecologismo, el antiracismo y otros movimientos pueden 
ser reaccionarios o socialistas, libertarios o autoritarios, dependiendo 
de la manera en que el antagonismo es discursivamente construido. 
Reagan en Estados Unidos y Thatcher en Gran Bretaña ganaron amp- 
lio apoyo popular porque tuvieron éxito en articular algunas de estas 
formas de resistencia democrática contra la burocracia estatal con un 


proyecto básicamente anti-igualdad que contemplaba el desmantel- 
amiento del Estado de bienestar y el debilitamiento de los sindicatos. 

Laclau y Mouffe proponen que la tarea de la izquierda es por lo 
tanto tratar de articular, en un discurso político diferente, las mismas 
formas de resistencia democrática, pero en la dirección de una demo- 
cracia más desarrollada y totalmente igualitaria. La izquierda tiene que 
abandonar la tentación de establecer a priori un agente privilegiado 
del cambio social y de la democratización. Todas las luchas, incluy- 
endo las luchas de la clase obrera, son parciales, pueden ser articula- 
das para discursos políticos opuestos y por lo tanto pueden ser recu- 
peradas por el orden dominante existente. No existe un sujeto esen- 
cial, una necesidad o una garantía de éxito de ninguna lucha. El so- 
cialismo es, por supuesto, una dimensión importante de la lucha por 
una democracia plural y radical, pero en modo alguno es la única o la 
más importante. Del hecho de que el socialismo puede tener éxito en 
destruir relaciones de producción desiguales, no se sigue que sanará 
otras desigualdades. El socialismo debe cesar de ser un discurso de lo 
universal. Como lo sostienen Best y Kellner, Laclau y Mouffe rompen 
con la visión marxista tradicional del socialismo en dos respectos: “re- 
chazan una concepción estrecha “obrerista” del socialismo como una 
lucha por la sociedad sin clases conducida por los trabajadores” y “re- 
chazan una concepción revolucionaria del socialismo como una rup- 
tura milenarista con el pasado”, El socialismo es ahora sinónimo de 
extensión de la revolución democrática iniciada por la burguesía a to- 
das las esferas de la vida, eliminando así todo tipo de desigualdades y 
jerarquías. 

Con respecto al concepto de ideología, Laclau pasa por tres etapas 
que siguen su evolución intelectual. La primera, que ya analizamos 
en el volumen 2 de esta serie, corresponde a su fase marxista influida 
fuertemente por Althusser, y por supuesto hace un uso extensivo del 
concepto, especialmente en combinación con la idea gramsciana de 
hegemonía. La segunda corresponde a la fase postmarxista en sus 
comienzos, y lo lleva a abandonar el concepto y reemplazarlo por la 
idea de discurso. La teoría clásica de la ideología, tanto en su versión 
clásica como althusseriana, no puede resistir el avance del postestruc- 


turalismo por razones bastante obvias. En su versión althusseriana, la 
ideología se transforma en una instancia social objetiva de rango pare- 
cido a la economía y la política, pero como cumple funciones claves 
en la estructuración de la política y la economía, termina por sufrir 
una inflación que la hace tomar el puesto que antiguamente tenía la 
economía. Según Laclau, esta inflación llevó a su abandono porque se 
percibió que había perdido todo valor analítico como concepto”, 

Por otro lado, en su versión clásica de conciencia falsa o distorsion- 
ada, el fin de la creencia en la existencia de un punto de vista ““ver- 
dadero” o “extraideológico”, desde el cual juzgar a la ideología, hace 
que todos los discursos se igualen y se hagan inconmensurables: nin- 
guno tiene privilegio epistemológico y por lo tanto no puede atacar a 
otros discursos como “ideológicos”. Las mismas ideas de distorsión y 
falsedad pierden así sentido”. Sin embargo, surge una tercera etapa 
que el propio Laclau reconoce a partir de 1996: la resurrección del 
concepto de ideología, solo que ahora no puede basarse en elementos 
extradiscursivos. Precisamente aquí está el punto del nuevo concepto 
de ideología que recupera un nuevo sentido del término distorsión: la 
teoría clásica marxista tenía la ilusión de poder juzgar la ideología a 
partir de un punto de vista no-ideológico (no-discursivo), y esta es la 
nueva ilusión o distorsión ideológica: “lo que ahora constituye una 
representación distorsionada es la noción misma de un cierre extra- 
discursivo”, Esta posición, que rescata un concepto crítico de ideo- 
logía, no es completamente original y ya la habíamos visto en la inter- 
pretación que John Keane hizo del pensamiento de Lyotard: 

El concepto de ideología se aplicaría a cualquier y todos los juegos de lenguaje 

que se esfuerzan por representar y/o asegurarse como un interés universal o gen- 


eral... Los juegos de lenguaje ideológicos son aquellos que demandan su adop- 
ción general y, por lo tanto, la exclusión y/o represión (el “aterrorizamiento”, 


como diría Lyotard) de todo otro juego de lenguaje particular!?)- 


Lo notable de la propuesta de Laclau es que aquello que constituye 
la nueva ilusión ideológica, el cierre extra-discursivo, es en la práctica 
imposible pero al mismo tiempo necesario, porque sin una fijación 
de significado (por ficticia que sea), no podría haber ningún signific- 
ado“", lo que paradojalmente significa que la existencia de sentido en 


la sociedad depende de la ideología, del intento imposible pero per- 
manente por fijar el sentido por lograr un cierre. Y como viejo althus- 
seriano, Laclau no puede menos que recordar la idea de su maestro de 
juventud de que la ideología era “eterna”. Bueno, precisamente lo eter- 
no estaría dado ahora en nuestra permanente necesidad de transpar- 
encia, de identidades coherentes aunque ficticias. Podríamos entonces 
decir que la ideología en esta nueva encarnación tiene una función so- 
cial esencial que logra precisamente a través de la distorsión: manten- 
er la posibilidad del significado. 

Uno de los méritos de las primeras contribuciones de Laclau había 
sido su habilidad para combinar una crítica cabal del reduccionismo y 
del economicismo con el análisis de clase, su habilidad para rechazar 
el determinismo proponiendo al mismo tiempo una nueva concepción 
de la determinación como articulación. En su desarrollo posterior, 
Laclau y Mouffe abandonan la búsqueda de una mejor concepción de 
la determinación y parecen creer que la única alternativa al reduccion- 
ismo y al determinismo crudo es la indeterminación y la contingen- 
cia total. No existen los sujetos que pueden ser especificados extradis- 
cursivamente, no existen las identidades fijas, no hay intereses esen- 
ciales ni relaciones necesarias, no existen condiciones determinantes 
ni luchas o contradicciones necesarias. Todo en la sociedad es infinita- 
mente variable y contingente porque es discursivamente construido, y 
en un discurso solo pueden existir fijaciones parciales y temporales de 
significado. Como argumenta Meiksins Wood, esto “implica no solo 
la disolución de la realidad social en el discurso, sino una negación de 
la historia y de la lógica del proceso histórico”, lo que Anderson ha 
llamado “la aleatorización de la historia”? 

Efectivamente, al negar los efectos limitantes necesarios de las 
condiciones materiales extradiscursivas (o abstenerse de valorar los 
efectos determinantes de las prácticas materiales no lingúísticas dentro 
del discurso), Laclau y Mouffe abandonan no solo una concepción de 
la historia unilineal y mecanicista, sino la posibilidad de hacer sentido 
de la historia. Si el discurso mismo no puede tener determinaciones 
extradiscursivas, entonces no existe límite para lo que pueda pasar en 
la historia en cualquier momento. Lo que ha pasado es el resultado de 


la pura contingencia discursiva, y por lo tanto no puede existir ningún 
sentido en la dirección que la historia ha tomado. Cierto, Laclau y 
Mouffe niegan que existan condiciones materiales extradiscursivas e 
incorporan las prácticas materiales al discurso mismo. Pero al hacer 
esto solo trasladan el problema de nivel: lo que habría que pregun- 
tarse ahora es si esas prácticas materiales no lingúísticas dentro del 
discurso condicionan los aspectos discursivos lingúísticos y le fijan 
límites, por lo tanto, a la construcción de nuevos sujetos y objetos. En 
otras palabras, la misma concepción laclauiana de discurso permitiría 
la idea de determinación al interior del discurso mismo. Y esto porque 
las prácticas materiales no lingúísticas tienen una mayor estabilidad y 
una forma de organización y de realización condicionada por patrones 
tecnológicos, relaciones sociales, etc., que no son tan fáciles de alterar 
o reinventar. 

Al no abrirse a esta posibilidad, Laclau y Mouffe han ido más allá 
de desembarazarse de una concepción providencialista que piensa la 
historia como un proceso totalmente preordenado por una razón su- 
perior, han eliminado la posibilidad misma de alguna racionalidad en 
la historia. Concuerdo en que la historia no está predeterminada ra- 
cionalmente por una lógica superior, pero lo que Laclau y Mouffe no 
ven es que la historia llega a ser racional al ser hecha por los seres hu- 
manos dentro de ciertas condiciones materiales limitantes. No hay ab- 
soluta necesidad en la historia, pero tampoco hay absoluta contingen- 
cia. La radicalización de la lógica discursiva de la no correspondencia 
y la heterogeneidad no es solo un abandono decisivo del marxismo, 
sino también una renuncia a entender racionalmente la sociedad y la 
historia. 

Aunque quieren destacar la complejidad y la diferencia, la dis- 
cusión altamente formalista y abstracta de Laclau y Mouffe en último 
término reduce la sociedad a un arreglo aleatorio de antagonismos 
flotantes entre varias formas de poder y de resistencia al poder. Sin 
embargo, a causa de que también quieren explicar en cada caso las 
razones del surgimiento de luchas particulares contra el poder, se ven 
forzados a reintroducir implícitamente, a través de la puerta trasera, 
las condiciones de clase y los sujetos especificados extradiscursiva- 


mente que expulsaron por la puerta principal. En otras palabras, en- 
cuentran difícil evitar toda forma de esencialismo. Hacia el final de su 
libro sobre Hegemonía y Estrategia Socialista, un sujeto privilegiado 
hace su entrada, no es una clase ni un partido, sino “la izquierda” a 
la que se le asignan tareas: expandir la ideología democrático-liberal 
en orden a construir el socialismo o democracia radical. Me parece 
que “la izquierda” es un pobre sustituto para un sujeto de cambio y, 
que yo sepa, no ha sido discursivamente construido con ningún rig- 
or. En efecto, uno se pregunta cómo es posible que Laclau y Mouffe 
digan que “la tarea de la izquierda” es no “renunciar a la ideología 
democrático-liberal”2, como si “la izquierda” fuera un sujeto ya con- 
stituido y preordenado a sostener una ideología democrático-liberal. 

Para Laclau y Mouffe, los varios antagonismos sociales pueden ser 
transformados en luchas políticas solo por la aparición de un tipo es- 
pecífico de discurso: 


Nuestra tesis es que es solo desde el momento en que el discurso democrático es- 
tá disponible para articular las diferentes formas de resistencia a la subordinación 
que existirán las condiciones para hacer posible la lucha contra los diferentes ti- 
pos de desigualdad... Pero para ser movilizado en este sentido, el principio demo- 
crático de libertad e igualdad tiene que imponerse primero como la nueva matriz 
del imaginario social... Esta mutación decisiva en el imaginario político de las 
sociedades occidentales tuvo lugar doscientos años atrás... hablaremos de “re- 
volución democrática”. Con esto designaremos el fin de una sociedad de tipo 
desigual y jerárquico, regulada por una lógica teológico-política en la cual el or- 
den social tenía su fundamento en la voluntad divina... El momento clave en los 
comienzos de la revolución democrática puede ser encontrado en la Revolución 


Francesa. ..26l 


Hay más que una coincidencia casual entre esta descripción de la 
“revolución democrática” y el surgimiento del capitalismo y las luchas 
de la burguesía progresista contra el feudalismo doscientos años atrás. 
Así como la lógica radical de la diferencia de Foucault termina im- 
plícitamente reconociendo la correspondencia entre el surgimiento del 
capitalismo y los momentos centrales de la transición en la sexual- 
idad, los asilos y las prisiones, así también el análisis de este nuevo 
discurso democrático en términos de un cambio en la matriz del ima- 
ginario social, no puede esconder su correspondencia implícita con el 


surgimiento de una nueva clase y de un nuevo modo de producción. 
El nuevo discurso democrático, con todas sus limitaciones iniciales, 
no fue sacado del aire por un proceso misterioso de autogeneración, 
fue la burguesía ascendente la que lo produjo. Parece haber una cor- 
respondencia histórica muy cercana entre las luchas de la burguesía 
ascendente y el discurso democrático, así como la hay entre el surgi- 
miento de la clase obrera y el socialismo. Cierto, esto no significa que 
el discurso democrático sea el privilegio exclusivo de la burguesía, así 
como el socialismo no es solo patrimonio de la clase obrera. Pero es 
igualmente equivocado no ver su estrecha correspondencia histórica al 
nacer. Es difícil pensar en una revolución democrática producida por 
una clase feudal o esclavista: lo que significa que hay algunos condi- 
cionamientos extradiscursivos en la construcción del discurso demo- 
crático. 

Laclau y Mouffe argumentan que no existen puntos privilegiados 
para el lanzamiento de una práctica política socialista. Pero ellos 
nunca justifican su interés en el socialismo ni aceptan lo que para mí 
es la consecuencia necesaria de su teoría, a saber, que sin una causa 
estructural no hay razón para que alguien quiera socialismo. ¿Por 
qué grupos oprimidos tales como las mujeres, los homosexuales, las 
minorías étnicas, etc., querrían una práctica política socialista? Laclau 
termina por identificar socialismo con democracia radical. Pero a mi 
modo de ver, esta identificación no solo pierde lo que era específico 
del socialismo, sino que además contradice la autonomía de las esferas 
de lucha. Laclau quiere cosas contradictorias. Por un lado afirma en- 
fáticamente que “no existen vínculos necesarios entre al anti-sexismo 
y el anti-capitalismo” y que “la unidad entre los dos solo puede ser res- 
ultado de una articulación hegemónica”. Pero unas pocas líneas más 
abajo sostiene que “por supuesto cada proyecto de democracia radic- 
al implica una dimensión socialista, como es necesario para ponerles 
fin a las relaciones capitalistas de producción”, Uno se pregunta por 
qué esto es necesariamente así o quién estará realmente interesado en 
la dimensión socialista como para luchar por ella. En este sentido es- 
tos autores fallan al no reconocer que entre el socialismo y la clase 
obrera, así como entre el feminismo y las mujeres o entre el antirra- 


cismo y los indios hay más que una relación puramente contingente. 
Si la contingencia significa que no todos los indios son antirracistas 
o que también existen blancos antirracistas, concuerdo con el punto. 
Pero es difícil explicarse el feminismo en su origen si no hubo mujeres 
que se sintieran discriminadas y reaccionaran en contra. 

Cierto, el punto antiesencialista de Laclau y Mouffe es enfatizar 
que los intereses ideológicos no pueden ser estructurados por necesid- 
ad interna. Nadie puede tener aspiraciones o intereses que no se con- 
struyan a través del discurso. Pero como Elliott ha sostenido, su posi- 
ción “va demasiado lejos en esta dirección, cortando los vínculos vi- 
tales por medios de los cuales la mediación de las necesidades y 
deseos humanos en forma simbólica revela aspectos fundamentales 
de la subjetividad humana”*%. Las consecuencias de esto están bien 
aclaradas por Eagleton: 

La política radical así se transforma en una clase de opción moral, desarraigada 

de cualquier estado de los asuntos... Alguna gente, pareciera, son feministas o 

socialistas, como otros son entusiastas de los OVNIS; y su objetivo es “constru- 

ir” otros grupos y clases de modo de estratégicamente promover estos intereses, 


a pesar del hecho de que no hay una razón “dada” acerca de por qué estos grupos 


o clases debieran tomar el menor interés en el proyectoLA, 


Laclau y Mouffe le conceden al discurso no solo una autonomía 
absoluta, sino también, inevitablemente, el rol central en la vida polít- 
ica y social. Pero como los discursos en la tradición postestructuralista 
—además de los sujetos y relaciones construidas en ellos— son em- 
inentemente inconmensurables, contingentes y variables, el resultado 
necesario parece ser un relativismo e indeterminación totales. Es 
cierto que contra un esencialismo fundamentalista es valioso subrayar 
la complejidad y la diferencia, pero no encuentran una alternativa que 
no sea la contingencia, la indeterminación y la aleatoridad totales. 
El postmarxismo traspone el ataque estructuralista al sujeto en un 
ataque a las mismas estructuras. El costo para las ciencias sociales es 
muy alto, porque en último término reduce la sociedad a un arreglo 
aleatorio de antagonismos flotantes entre varias formas de poder y res- 
istencia al poder. Tal posición renuncia a toda posibilidad de explicar 
racionalmente estos antagonismos recurriendo a alguna realidad que 


esté más allá de su propia realidad discursiva. En orden a luchar con- 
tra la lógica reduccionista del determinismo, el postmarxismo cae en 
la lógica relativista de la contingencia y de la no correspondencia. Ha- 
biendo perdido su propia determinación, el discurso ha sido inflado 
hasta el punto de saturar la totalidad del espacio social. El discurso 
flotante se transforma en el nuevo Deus ex machina. 

¿Qué decir del concepto de ideología resucitado por Laclau como 
la ilusión del cierre? Bueno, pienso que Laclau tiene la ilusión de que 
tal crítica es intra-ideológica, intra-discursiva y que no reclama para sí 
ningún privilegio. Pero lo que él le imputa al marxismo, una operación 
metalingúística que supone un atalaya desde el cual juzgar a otros dis- 
cursos, le es también imputable. Después de todo, no hay diferencia 
formal entre el discurso marxista y el de Laclau: los dos se excluy- 
en recíprocamente. Más allá de esto es posible verificar el resurgimi- 
ento funcionalista en el pensamiento de Laclau que ya estaba presente 
en la teoría de Althusser: la ideología podrá ser distorsionada, un mal 
reconocimiento, pero es indispensable para que los seres humanos se 
adapten a desempeñar sus roles. De igual modo en Laclau, el cierre 
podrá ser imposible, pero el intento de lograrlo expresa un fenómeno 
necesario: la necesidad del sentido, de la objetividad social. Sin la 
ideología, sin el intento de cierre, no existiría significado alguno. 


La ilusión ideológica: Zizek 


La concepción de la ideología de Zizek está muy influida por 
el postmarxismo de Laclau y Mouffe, el marxismo de Marx y la 
teoría psicoanalítica de Lacan. De Marx, Zizek toma por lo menos un 
rasgo esencial de la ideología, que es su carácter distorsionado. Como 
veremos, no lo entiende del mismo modo que Marx, pero al menos 
restaura un equilibrio que Althusser y sus discípulos, particularmente 
Laclau, habían perdido. Tanto así que en definitiva Laclau también 
vuelve a aceptar ese rasgo, probablemente influido por Zizek. Pero a 
la inversa, Zizek a su vez es influido por Laclau y Mouffe. Uno de 
los rasgos principales de la teoría postmarxista, compartida por Zizek 
desde un comienzo, es una concepción del discurso en la que nunca 
existe una relación de identidad necesaria o completamente constitu- 


ida. Zizek expresa esta idea cuando argumenta que “el espacio ideo- 
lógico está hecho de elementos no amarrados y sin límites, “signific- 
antes flotantes”, cuya misma identidad es “abierta”, sobredeterminada 
por su articulación en una cadena con otros elementos”, La ilusión 
esencialista, argumenta Zizek, “consiste en la creencia de que es pos- 
¡ble determinar un grupo definido de rasgos, de propiedades positivas, 
por mínimas que sean, que definen la esencia permanente” de un fenó- 
meno”, 

Aunque Althusser llegó al punto de concebir a los sujetos como 
construidos en el discurso, tendió a fijar sus identidades de acuerdo 
con la determinación última del modo de producción. Pero las iden- 
tidades no pueden ser fijadas. La discusión que hace Zizek de la 
teoría de la ideología de Althusser insiste precisamente en este punto. 
Siguiendo la teoría de la interpelación, se podría creer que a través de 
la interpelación la ideología es completamente “internalizada”, pero el 
hecho es “que esta “internalización” por necesidad estructural, nunca 
tiene éxito completamente, que siempre existe un residuo, un reman- 
ente, una mancha de irracionalidad y sin sentido traumático pegado a 
ella, y que este remanente, lejos de obstaculizar la sumisión total del 
sujeto al comando ideológico, es la condición misma de ella... 4. 

Lo que la ideología oculta no es la realidad misma (la realidad es 
una construcción de la fantasía), sino el núcleo traumático, el carácter 
incomprensible del comando ideológico desarrollado dentro del apar- 
ato ideológico de estado. La interpelación es así un mandato experl- 
mentado traumáticamente que el sujeto no puede integrar completa- 
mente. De este modo, en la ideología el sujeto no escapa de la real- 
idad, sino que usa la realidad, una construcción de la fantasía, en or- 
den a ocultar “un cierto núcleo imposible, real, insoportable (concep- 
tualizado por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe como “antagonismo”: 
una división social traumática que no puede ser simbolizada)”*%. Por 
lo tanto Zizek asimila la inherentemente traumática constitución del 
sujeto con la idea de Laclau y Mouffe de que la realidad social es 
siempre inherentemente antagónica: 


La sociedad está siempre atravesada por una escisión antagónica que no se puede 
integrar al orden simbólico. Y la apuesta de la fantasía ideológico-social es con- 


struir una imagen de la sociedad que sí existía, una sociedad que no esté escin- 
dida por una división antagónica, una sociedad en la que la relación entre sus 


partes sea orgánica, complementaria!*%, 


Lo que se opone al antagonismo inevitable es entonces la fantasía 
ideológica que disimula la oposición. Esta fantasía ideológica se con- 
stituye en un campo ordenado, se estructura, mediante el procedimi- 
ento lacaniano llamado point de capiton, punto de acolchamiento o 
punto nodal. Lo que hace el punto de acolchamiento es fijar signi- 
ficados, evitar su continuo deslizamiento. Como el mundo ideológico 
para Zizek está constituido por significantes flotantes, sin significado 
fijo, la identidad abierta de lo social se constituye en discurso coher- 
ente con sujetos coherentes solo mediante el acolchamiento que de- 
tiene la libre flotación y estructura ciertos significados=”, Pero esta 
tarea ideológica jamás logra pleno éxito, la identidad coherente nunca 
se logra, la concordia social jamás se alcanza. Más aun, ningún antag- 
onismo o división social puede constituirse en la verdad de todas las 
demás luchas o ser la mediadora esencial para la resolución de todas 
las oposiciones. 

La imposibilidad misma de la ideología, es decir, la realidad 
siempre latente de la división y del antagonismo que no tienen una 
solución definitiva, hace que su disimulo, logrado a través de la 
fantasía ideológica, se experimente como un cierto goce. La fantasía 
ideológica construye una imagen de una sociedad integrada, sin prob- 
lemas, que es expresión de un deseo profundo: “el último soporte del 
efecto ideológico... es el núcleo insensato, pre-ideológico del goce”*%, 
Como dice Torfing, “el enmascaramiento del fracaso de la ideología 
marca una erupción de goce en el campo social”*%. Pero no solo la 
sociedad se goza de no tener que enfrentar el peligro de su disolución, 
sino que además nace de aquí un mecanismo de desplazamiento ideo- 
lógico mediante el cual el judío, el comunista, el indígena, etc., pasan 
a ser culpables: “el truco básico del antisemitismo consiste en desplaz- 
ar el antagonismo social a un antagonismo entre el tejido social con- 
gruente, el cuerpo social, y el judío como la fuerza que lo corroe, la 
fuerza de corrupción”. 


De aquí se deduce que lo que se debe considerar como ideológico 
no es un tipo de conciencia. La ideología no es una conciencia falsa, 
una representación ilusoria de la realidad, “es más bien esta realidad 
a la que ya se ha de concebir como “ideológica? “ideológica” es una 
realidad social cuya existencia implica el no conocimiento de sus par- 
ticipantes en lo que se refiere a su esencia... “Ideológica* no es la 
falsa conciencia” de un ser (social) sino este ser en la medida en que 
está soportado por la “falsa conciencia '”*. Este “no conocimiento” 
del sujeto oculta una división, un trauma y le permite “gozar su sín- 
toma”. Tomando como base la teoría de Lacan, o más bien una inter- 
pretación lacaniana de Marx y Hegel, Zizek entiende la crítica de la 
ideología de Marx como un procedimiento “sintomático” que consiste 
en detectar una fisura en el universo burgués que no es una insuficien- 
cia que puede ser superada: se trata de un elemento contradictorio con 
ese universo que sin embargo es necesario para que ese universo se 
constituya como tal. 

Una vez más aflora aquí la idea de una distorsión necesaria de 
la que depende la identidad del campo ideológico. En cierto sentido 
lo ideológico, aun distorsionado, se transforma en un elemento con- 
stitutivo y necesario de la realidad. Entiendo esta noción en la per- 
spectiva del postmarxismo de Laclau y Mouffe, pero no veo cómo es 
posible que Zizek se la atribuya originalmente a Marx. Para Marx, 
la distorsión era básicamente revelable: esa revelación o desenmas- 
caramiento no cambiaba necesariamente la producción continua de 
su niebla ocultadora, pero podía verse cómo operaba. Para Zizek, en 
cambio, lo social se reproduce solo en tanto es mal reconocido: si 
pudiéramos verlo como en realidad es, se disolvería en la nada o pas- 
aría a ser otra realidad. Por esta razón no se puede hablar de, o más bi- 
en hay que eludir, “las metáforas simples de desenmascaramiento, de 
correr los velos, que se supone que ocultan la desnuda realidad”, La 
ilusión ideológica no está en el “saber”, sino en el “hacer”: no es que 
no sepan lo que hacen, es más bien que en lo que hacen, persiguen una 
ilusión, reconocen falsamente la ilusión que estructura su realidad", 

Por supuesto, Zizek reconoce la diferencia entre Marx y su teoría 
lacaniana. La pone en los términos siguientes: “En la perspectiva 


marxista predominantemente, la mirada ideológica es una mirada par- 
cial que pasa por alto la totalidad de las relaciones sociales, en tanto 
que en la perspectiva lacaniana, la ideología designa, antes bien, una 
totalidad que borra las huellas de su propia imposibilidad”. De la 
mirada o el saber distorsionado se pasa al hacer o la totalidad impos- 
ibles. Mientras para Marx la clase dominante hacía pasar sus inter- 
eses particulares como intereses universales, para Lacan se trata de un 
proceso inverso de historización súper rápida “que nos ciega al resist- 
ente núcleo que retorna como lo mismo a través de las diversas his- 
torizaciones/simbolizaciones”*, Como ya lo advertíamos en el caso 
de Laclau y Mouffe, se ha producido aquí una deshistorización: se ha 
descubierto un núcleo irreductible que retorna, una contradicción, un 
desajuste o fisura que no solo impide la identidad permanente de lo 
social, sino que además aparece en todos los procesos como una con- 
tingencia absoluta. Puede tratarse del Gulag soviético, de los campos 
de concentración nazis o norteamericanos o ingleses. En la oscurid- 
ad de la ideología, todos los gatos son grises. La ideología ha per- 
dido así su historicidad, su relación con contradicciones históricas dis- 
tintas, y se ha convertido en un condicionamiento estructural. Es lo 
que Zizek llama “lo real de nuestra civilización que retorna como el 
mismo núcleo traumático en todos los sistemas sociales” %, 

Para Zizek, igual que para Laclau y Mouffe, no hay términos tales 
como democracia, marxismo, libertad, socialismo, que tengan una es- 
encia o conjunto de características estables que las definan. Las con- 
secuencias de esto son que “en último término, la única manera de 
definir “democracia” es decir que ésta contiene todos los movimien- 
tos y las organizaciones políticas que se legitiman y se designan como 
“democráticos”; la única manera de definir “marxismo” es decir que 
este término designa todos los movimientos y las teorías que se le- 
gitiman a través de la referencia a Marx, y así sucesivamente”*%, De 
este modo, cuando Pinochet hablaba de que su régimen era demo- 
crático, estamos obligados a incluirlo dentro de esta cadena de equi- 
valentes que puede “acolcharse” en algún punto nodal: democracia 
no se definiría por su contenido real o significado, sino por su oposi- 
ción con lo no-democrático, que para Pinochet estaba encarnado en 


la Unidad Popular y el comunismo. Cierto, es posible oponerse a esta 
concepción planteando otra oposición, nuevas identidades; por ejem- 
plo, dictadura-Concertación, pero no existiría una objeción de fondo 
ni podría haberla para llamar democracia a las dos formas. Democra- 
cia es lo que logra ser identificado como tal por cualquier discurso 
ideológico. En el nombre del antiesencialismo, se cae en un completo 
sinsentido. 

Algo de esta inquietud acerca del antiesencialismo radical es de- 
tectable en Zizek cuando a pesar de partir de las premisas de Laclau y 
Mouffe, sostiene que la noción de esencialismo es problemática y que 
“Butler, tanto como Laclau, en su crítica del viejo marxismo “esen- 
cialista”, aceptan sin embargo un conjunto de premisas: nunca cues- 
tionan los fundamentos de la economía capitalista de mercado y el 
régimen político liberal-democrático; nunca consideran la posibilid- 
ad de un régimen político-económico completamente diferente ”E%, 
Fuera de esto, Zizek todavía piensa que algunas luchas, por ejemplo 
las de la clase obrera, son tendencialmente más universales en sus 
efectos por enraizarse en el sistema capitalista, mientras que otras 
luchas, de carácter más cultural, son más fácilmente integrables por el 
sistema. Laclau, por supuesto, rechaza tajantemente esta distinción*”, 
lo que demuestra que Zizek conserva mucho más del marxismo que 
Laclau y que tiene mayor conciencia acerca de las dificultades de 
querer desembarazarse radicalmente de todo residuo de esencialismo. 


Sistemas simbólicos y dominación: Giddens y Thompson 


Anthony Giddens, uno de los grandes sociólogos británicos con- 
temporáneos, es conocido principalmente por su teoría de la estruc- 
turación que toma ciertos elementos de Weber, pero también otros, y 
bastante numerosos, de Marx, de la lingúística estructural saussureana, 
de la geografía del tiempo de Hágerstrand y de la etnometodología de 
Goffman y Garfinkel. El énfasis sobre el carácter activo y reflexivo de 
la conducta humana y sobre el rol fundamental del lenguaje en la vida 
social es el marco dentro del cual desarrolla su teoría. La teoría de la 
estructuración parte de la insatisfacción con lo que Giddens llama el 
“dualismo de la estructura” y propone su reemplazo por la “dualidad 


de la estructura”. ¿En qué consiste el dualismo de la estructura que hay 
que superar? Es un dualismo profundamente arraigado en la teoría so- 
cial entre lo objetivo y lo subjetivo, entre la sociedad como objeto y el 
sujeto como agente humano cognoscente. El dualismo produce posi- 
ciones objetivistas y subjetivistas. Para el objetivismo, la sociedad y 
las circunstancias sociales desconocidas, en una palabra, las estructur- 
as, predominan sobre el sujeto, que es afectado por ellas y no tiene 
nada que hacer frente a ellas. Para el subjetivismo, por el contrario, 
el sujeto y sus acciones en sociedad lo son todo y no parecieran tener 
ningún límite?” 

La teoría de la estructuración busca eliminar este dualismo de la es- 
tructura y reemplazarlo, como dijimos, por la dualidad de estructura. 
De lo que se trata es de mostrar que en teoría social las nociones de ac- 
ción y estructura se presuponen mutuamente. ¿En qué consiste la du- 
alidad de estructura? En primer lugar, la dualidad de estructura exige 
entender cuál es el objeto de estudio de las ciencias sociales: 

No es ni la experiencia del actor individual, ni la existencia de ninguna forma de 

totalidad social, sino que son las prácticas sociales ordenadas a través del espacio 

y el tiempo. Las actividades sociales humanas... son recursivas, es decir, no son 


engendradas por los actores sociales pero sí continuamente recreadas por ellos a 


través de los mismos medios por los cuales ellos se expresan a sí mismos como 


actores, 


A través de sus actividades, los agentes reproducen las condiciones 
que hacen a esas actividades posibles. De este modo la estructura es el 
medio y el resultado de la conducta a la que organiza recursivamente. 
Las propiedades estructurales de los sistemas sociales no existen fuera 
de la acción de los sujetos, sino que están crónicamente implicadas en 
su producción y reproducción. 

La teoría de la estructuración tiene también un concepto de ideo- 
logía. Giddens piensa que en Marx y desde allí en adelante ha habido 
dos usos principales del concepto de ideología. El primer uso opera 
alrededor de la polaridad ideología/ciencia; el segundo uso opera 
alrededor de la polaridad ideología/intereses. Giddens propone aban- 
donar la polaridad ideología/ciencia de corte epistemológico y con- 
centrarse en la polaridad ideología/intereses. Acepta que las ciencias 


sociales pueden entregar conocimientos objetivamente válidos, pero 
rechaza la idea de que la relación entre conocimiento válido y conoci- 
miento inválido es el rasgo que define lo que es la ideología”. Lo que 
es central al concepto de ideología es la idea de intereses seccionales. 
El uso principal del concepto de ideología concierne a la crítica de la 
dominación. Esto estaba ya presente en Marx. En estricto derecho no 
existe una ideología en el sentido de un cierto tipo de ideas o sistema 
de creencias: “Sólo existen aspectos ideológicos de sistemas simbóli- 
cos”, “Analizar los aspectos ideológicos de órdenes simbólicos... es 
examinar cómo estructuras de significación se movilizan para legitim- 
ar los intereses seccionales de grupos hegemónicos”**, 

Giddens distingue entre intereses y necesidades. Los intereses 
suponen la existencia de necesidades, pero los intereses no son las 
necesidades en cuanto tales, sino que los posibles modos de su real- 
ización en circunstancias dadas. Los intereses implican cursos poten- 
ciales de acción. Los grupos sociales, los sistemas sociales, no tien- 
en necesidades o intereses. Solos los individuos tienen necesidades e 
intereses. Pero los actores tienen intereses por medio de su participa- 
ción y membresía en ciertos grupos, clases, etc. Las personas así com- 
parten intereses entre ellas al pertenecer a grupos. En el caso de las 
clases dominantes, “existe un interés seccional o “arena de intereses 
seccionales”, de grupos dominantes que es peculiarmente universal: el 
interés en mantener el orden de dominación existente”. 

El análisis de la ideología puede llevarse a cabo en dos niveles: 
el nivel de la acción estratégica y el nivel del análisis institucional. 
Al nivel de la acción estratégica la ideología supone el uso de la ma- 
nipulación de la comunicación por las clases dominantes para favore- 
cer sus intereses. La ideología se considera aquí en cuanto discurso. 
Pero el análisis de la ideología no puede realizarse sólo al nivel de 
la conducta estratégica: “Examinar la ideología institucionalmente es 
mostrar cómo los órdenes simbólicos sostienen formas de dominación 
en el contexto diario de la “experiencia vivida'””*%!, La ideología se 
considera aquí una forma de experiencia vivida más que un discurso: 
“Estudiar la ideología desde el punto de vista institucional es bus- 
car identificar los elementos estructurales más básicos que conectan 


la significación con la legitimación, de manera tal que favorecen los 
intereses dominantes”*”. Existen algunos modos importantes por me- 
dio de los cuales la ideología opera en la sociedad, tales como “la rep- 
resentación de intereses seccionales como intereses universales”, “la 
negación o transmutación de contradicciones” y la “naturalización del 
presente o reificación”: las relaciones sociales aparecen teniendo el 
carácter fijo e inmutable de las leyes naturales?” 

Thompson, por su lado, parte desde la teoría de la estructuración 
de Giddens, a la que le introduce algunas modificaciones que consid- 
eran el problema del poder en forma más destacada. En su opinión, 
“cuando las relaciones de poder establecidas en el nivel institucional 
son sistemáticamente asimétricas, entonces la situación puede ser 
descrita como una de dominación”. De aquí Thompson deriva que 
“estudiar la ideología es estudiar las maneras en que el significado... 
sirve para sostener relaciones de dominación“. Este concepto es 
muy parecido al concepto institucional propuesto por Giddens. La 
ideología opera de varios modos: legitimando la dominación, 
ocultando la dominación y reificando la dominación, es decir present- 
ando como natural y permanente un estado temporal de las cosas. En 
un nuevo libro agrega a estos modos otros dos: “unificación” y “frag- 
mentación 4, 

Lo que es nuevo en relación a Giddens es que Thompson propone 
un método de análisis de la ideología que se basa en el lenguaje 
como principal medio de significación que sostiene relaciones de 
dominación. Específicamente, propone seguir un modelo de “her- 
menéutica profunda” elaborado por Paul Ricoeur que supone tres 
fases: la primera es la dimensión del análisis social de las formas de 
dominación; la segunda es el análisis discursivo que permite examinar 
la ideología como estructura lingúística y para la cual propone seguir 
a Greimas en sus análisis de narrativas y sus modelos actanciales:—; 
la última fase, llamada interpretación, provee el significado final que 
ha sido movilizado para sostener una determinada forma de domin- 
ación“, Existe poca evidencia de que este método haya sido utilizado 
exitosamente para el estudio de la ideología, y el propio autor no tiene 
ningún análisis sustancial que mostrar. 


Con todo, la propuesta de Giddens y Thompson es una contribu- 
ción interesante a la teoría de la ideología. Cuando se dice que la ideo- 
logía es el modo cómo ciertas formas simbólicas o significados son 
movilizados para sostener formas de dominación, se está sin duda re- 
formulando de una manera novedosa parte de la intuición que había 
tenido Marx en su teoría. Pero hay tres elementos distintos: por un 
lado está el nuevo énfasis en la movilización de significados y formas 
simbólicas, lo que está más a tono con el giro lingúístico contem- 
poráneo. En segundo lugar, al hablarse de que la ideología ayuda a 
sostener formas de dominación en general, se está mucho más abierto 
a otras formas de dominación que no son de clase: por ejemplo de 
género, racial, étnico, etc. Este segundo aspecto ayuda a sobrepasar al- 
gunos de los límites que tenía el concepto de Marx. En tercer lugar, 
la movilización de significados para sostener formas de dominación 
no implica necesariamente juicios epistemológicamente negativos con 
respecto a los contenidos de esos significados. En este sentido, la 
mantención de la dominación no implica necesariamente formas dis- 
torsionadas o falsas de pensamiento, lo que está también en consonan- 
cia con los criterios antiepistemológicos contemporáneos. 


El análisis morfológico: Freeden 


Desde un comienzo Freeden se coloca al margen de la mayoría 
de las tradiciones de origen o conexión marxista que tienen una con- 
cepción crítica de la ideología y buscan superar su carácter ilusorio. 
Para él todas esas tradiciones devalúan el valor de la ideología: “El 
pensamiento encapsulado en las ideologías merece examen por 
derecho propio, no solo por lo que enmascara”. Como formas de 
pensamiento político, las ideologías permiten entender la teoría polít- 
ica y su estudio está a la misma altura de la filosofía política. Pero 
además tienen la importancia de ofrecer “marcos para la toma de de- 
cisiones sin los cuales la acción política no puede ocurrir *%! Es cierto 
que la filosofía política es más precisa y rigurosa, pero las ideologías 
van más allá, porque combinan los elementos normativos con la ap- 
licación práctica y el impulso moral para persuadir, sin los cuales no 
existe la política. 


Es posible acercarse a las ideologías desde el punto de vista de 
cómo surgieron, desde la perspectiva del rol que juegan, y desde el 
punto de vista del universo semántico o de significado que construy- 
en. Freeden se ubica en esta tercera perspectiva. Las ideologías son 
aquellos sistemas de pensamiento político a través de los cuales los 
individuos y grupos construyen un entendimiento del mundo político 
que habitan, y luego actúan a partir de esa comprensión, Las ideo- 
logías “despolemizan” (decontest) o naturalizan los significados de 
los términos políticos convirtiendo una variedad de significados op- 
cionales en una certeza monolítica. En otras palabras, las ideologías, 
a pesar de ser políticas, tienden a enmascarar las relaciones de poder 
implícitas en los conceptos políticos. 

Siguiendo a Gallie, Freeden detecta la existencia de una serie de 
conceptos, especialmente de orden político, sobre los cuales existen 
muchas disputas acerca de su uso: son los así llamados “conceptos es- 
encialmente contestados” (o podríamos decir en castellano “polémi- 
cos”). Son “esencialmente contestados” o polémicos en el sentido del 
juicio de valor que implican y también por el rango de contenidos que 
los forman*”. El aspecto morfológico del enfoque sobre la ideología 
tiene que ver con la tesis de que los conceptos políticos adquieren 
significado “por medio de su particular posición estructural dentro de 
una configuración de otros conceptos políticos” %! La característica 
fundamental de estas configuraciones es que a los conceptos que las 
forman les es atribuido un significado “despolemizado”. 

Freeden propone que el estudio de las ideologías, sin descartar una 
variedad de metodologías y acercamientos, se beneficia enormemente 
enfocándose en las interrelaciones de sus conceptos básicos. Los con- 
ceptos y palabras no tienen significados esenciales, sino que sus signi- 
ficados se construyen mediante su uso en el contexto de otros concep- 
tos. Sin embargo tanto los conceptos (que son las unidades básicas de 
las ideologías) como las mismas ideologías políticas tienen elementos 
“ineliminables” que no dependen del uso en contexto y sin los cuales 
no podrían tener una existencia estable. Los aspectos ineliminables no 
son lógicamente necesarios (se crean por el uso) ni son capaces por sí 


mismos de dar el significado pleno al concepto: se llaman inelimin- 
ables solo en el sentido de que todos los usos del concepto los tienen. 

Por ejemplo todo concepto de libertad tiene un componente ine- 
liminable que es la “no-coerción”. Pero libertad no es idéntica a “no- 
coerción”, no puede ser reducida a ella. Para completar el significado 
se requieren además otros elementos cuasi-contingentes'”, que en el 
caso de la libertad podrían ser por ejemplo “autonomía” o “poder” 
o “autodesarrollo”. Estos son conceptos cultural o lógicamente adya- 
centes, algunos de los cuales pueden ser seleccionados para completar 
el sentido del concepto. Los elementos que componen los conceptos 
pueden ser al mismo tiempo opcionales para ciertos conceptos e ine- 
liminables para otros. Por ejemplo, “no-coerción” puede ser opcional 
para el concepto de derecho. ¿Por qué Freeden habla de cuasi-contin- 
gencia? Porque los elementos opcionales pueden ser individualmente 
prescindibles, pero no como categoría: que una mesa sea color café 
es un elemento dispensable, pero la categoría color no lo es. Se puede 
escoger dentro de cada categoría una variedad de combinaciones y esa 
elección es esencialmente “disputable”"". 

La ideología es precisamente un conjunto complejo de conceptos 
“despolemizados”, es decir una combinación o sistema de conceptos 
políticos que busca limitar las opciones para dar una certeza monolít- 
ica a cierta visión: “las ideologías buscarán maximizar u optimizar 
la determinación ”%, lo que nunca se logra plenamente porque otras 
ideologías en competencia hacen otras opciones de significado y tam- 
bién luchan por imponerlas. Mientras en el mundo de la lingúística 
normalmente no se acepta la existencia de una relación “uno-a-uno” 
entre significante y significado: las palabras tienen habitualmente 
varios significados y el contexto de su utilización puede cambiarlo, en 
la ideología sucede lo contrario: ellas buscan cimentar la relación entre 
significante y significado, establecer un solo significado a un término 
político. Como dice Freeden, “las ideologías sirven como el mecan- 
ismo puente entre la contestabilidad y la determinación, convirtiendo 
la inevitable variedad de opiniones en la certeza monolítica que es el 
rasgo inevitable de una decisión política, 


No es sorprendente que, en este contexto, Freeden cite con fre- 
cuencia a Laclau y Mouffe que, como se recordará, concebían a la 
ideología como un intento de “cierre”, de “sutura”, de lo que es 
un campo antagónico permanentemente en movimiento. Freeden de- 
scribe certeramente la posición postmarxista cuando sostiene que “la 
ideología no tiene un rol falsificador y el objeto de la crítica de la ideo- 
logía no es proveer la verdad, sino subrayar lo que ha llegado a ser, 
en efecto, lo inescapablemente contingente y efímero, que asume los 
rasgos de permanencia”. Pero aun mostrando simpatía por esta visión, 
cercana a su propia teoría de la “descontestación” de conceptos políti- 
cos esencialmente contestables, agrega que “lo efímero, sin embargo, 
puede ser mantenido en un número de combinaciones que, aunque no 
permanente, pueden ser duraderas ”*%!, Freeden sospecha que el efecto 
de las posiciones postmodernistas y postmarxistas puede llevar er- 
róneamente a quitarles importancia a las ideologías o a concebirlas 
como fenómenos infinitamente reconstituibles, sin peso ni impacto so- 
cial. 

Así como los conceptos políticos tienen elementos ineliminables y 
cuasi-contingentes, las ideologías también están esencialmente carac- 
terizadas por su articulación de conceptos “nucleares”, “adyacentes” y 
“periféricos”. Pero lo esencial es que estos grupos están formados por 
conceptos políticos “despolemizados”. Las ideologías también tienen 
conceptos ineliminables: por ejemplo el concepto de libertad no podría 
ser excluido del liberalismo sin que esta ideología colapsara, pero más 
importante que esto es su ubicación relativa en el núcleo o su posibil- 
idad de desplazamiento hacia el área adyacente o periférica. La fluidez 
y cambio de la combinación de conceptos que forman una ideología es 
un rasgo esencial de toda ideología: se podría decir que presentan una 
morfología variable que se manifiesta en numerosas variantes. Todo 
esto hace que también los límites entre las ideologías sean cambiantes 
y fluidos. 

El hecho de que los conceptos políticos son contestables en sus 
significados y de que no se pueda decidir qué propuesta ideológica 
sea más verdadera que otra, no significa para Freeden que todos los 
significados sean igualmente aceptables. Rechaza así el relativismo 


total, lo que no significa adoptar una posición universalista. Aquí in- 
troduce una distinción entre la ideología y el análisis de la ideolo- 
gía: es muy posible para una ideología legitimar usos inaceptables me- 
diante la despolemización de conceptos, pero para el analista lo que 
cuenta es más bien la deliberación ilustrada y el conocimiento factu- 
al, La ideología no puede legitimar la diversidad y tiene que negar 
el pluralismo de significados. Para el análisis de la ideología, por el 
contrario, la proposición de la diversidad de significados es la base de 
partida. Pero aquí vale la posición popperiana de que toda evidencia 
espera su prueba en contrario, el poder ser refutada: 

De este modo, mientras se puede apoyar la proposición postmodernista de que 

el conocimiento no es nunca neutral, para tomar decisiones en las sociedades es 


necesario aceptar que bolsillos de conocimiento fragmentario y/o temporal, que 
han sido sujetos a evaluación crítica de acuerdo a los mejores criterios dispon- 


a . , 75 
¡bles en su tiempo, pueden proveer una guía razonableL2, 


El análisis de Freeden es interesante y complementa, desde un 
punto de vista alejado de la izquierda proveniente del marxismo, la 
visión antiesencialista de Laclau y Mouffe. Precisamente por eso, sin 
embargo, tiende a entender la ideología sin mayores relaciones con el 
mundo social que la subyace, o más bien, propone una comprensión 
de esa relación en la que el sistema ideológico mismo es capaz de pro- 
ducir sus seguidores, de constituir sus sujetos. Creo que la distinción 
entre elementos ineliminables y cuasi-contingentes es un avance con 
respecto a la contingencia total y radical de Laclau y Mouffe. Pero aun 
así, da pocas luces acerca de cómo y porqué la gente decide apoyarlas 
ni qué factores sociales y estructurales podrían impulsarlos a hacerlo. 
Más bien estas concepciones acentúan el análisis interno de los sis- 
temas ideológicos, sus construcciones de sentido y su capacidad con- 
stitutiva o de transformación de la sociedad y sus sujetos. Cierto, esto 
le da una mayor importancia a su contribución, pero al mismo tiempo 
la hace más indeterminada e incomprensible en su propia constitución. 


Conclusión 


Con la excepción de Giddens y Thompson, que hasta cierto punto 
mantienen la tradición marxista de vincular ideología con dominación, 


las principales teorías de la ideología de la época contemporánea, del 
postestructuralismo al postmodernismo, del postmarxismo a la visión 
morfológica, han trasladado el problema de la ideología al campo de 
la construcción de sujetos y objetos dentro del discurso. Dos cambios 
esenciales se introducen. Primero, la ideología ya no puede juzgarse 
con criterios epistemológicos como si existiera algún punto de vista no 
ideológico desde el cual rebatir ciertas posiciones falsas o inadecua- 
das. Incluso Giddens y Thompson eliminan este aspecto de su teoría. 
Segundo, la ideología no se relaciona necesariamente con la existencia 
de una clase oprimida cuya dominación es sustentada por un tipo de 
conocimiento distorsionado que oculta las contradicciones sociales. 

En un comienzo, la crítica a estas premisas marxistas llevaron al 
pensamiento contemporáneo a dudar del valor del concepto mismo 
de ideología. Muchos postestructuralistas y postmodernistas buscaron 
deshacerse del concepto y señalaron sus debilidades que lo inhabilit- 
aban para un análisis social satisfactorio. Como vimos en los capítulos 
III y IV, en último término la mayoría de ellos terminaron por re-in- 
troducir el concepto por la puerta de atrás. Otros, sin embargo, consci- 
entes de las dificultades de deshacerse del concepto, pero aceptando 
las críticas al marxismo, comprendieron que en vez de terminar con 
la ideología era necesario re-entenderla de otra manera no tan sesgada 
como en el marxismo. Así, el lyotardiano Keane y finalmente los post- 
marxistas como Laclau, Mouffe y Zizek hasta el no-marxista Freeden, 
extienden el campo de la ideología a la construcción de significados, 
objetos y sujetos dentro del discurso, constituido en la categoría social 
básica. En un principio el discurso desplaza a la ideología o se hace 
co-extensiva con ella. La ideología se hace ubicua y pierde un poco su 
sentido. 

Pero pronto se encuentra una manera de resucitar el concepto de 
manera más precisa, bajo las nuevas premisas, y ahora ya no se trata 
de cualquier discurso, sino que del discurso que pretende “suturar” o 
“cerrar” la permanente formación de significados, objetos y sujetos. 
Más aún, en el caso de Freeden, la esencia misma de toda ideología es 
la descontestación o despolemización de sus conceptos constitutivos. 
Con esto ya no todo discurso es ideológico, sino solo el que sesgada- 


mente pretende tener la verdad (en un mundo donde no existe la ver- 
dad). De este modo no solo la ideología delimita su campo de acción, 
sino que además recupera el sentido negativo y crítico que había ten- 
ido en el marxismo original, solo que su negatividad no se debe ahora 
al ocultamiento de contradicciones y formas de dominación, se debe 
más bien a su pretensión de verdad estable. De aquí que la epistem- 
ología transita desde ser la base de sustentación de la crítica ideoló- 
gica a ser la ideología misma criticada. La paradoja del pensamiento 
contemporáneo es que en su afán de deshacerse de la epistemología 
termina asilándose en una nueva meta-epistemología anti-epistemoló- 
gica, lo que permite entender la sobrevivencia pertinaz del concepto 


crítico de ideología hasta el día de hoy. 
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